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1NTR0DuCAO 
Como a lei, em geral, se formula com brevidade, nem sempre é fácil 
conhecer seu exato significado e discernir sobre as possibilidades de sua 
aplica~ao ao incontrolável campo do agir humano, regido pela liberdade l . 
Daí a necessidade de interpre~ao da lei, para tentar declarar seu conteúdo 
genuíno. Interpreta~ao, esta, que, no ordenamento canonico, deve ser 
regida pelos critérios estabelecidos pelo próprio Legislador2: dar impor-
tancia ao significado próprio das palavras, considerando-as em seu texto e 
contexto; considerar os motivos que induziram o legislador a dar tallei, 
bem como as circunstancias em que foi elaborada (ocasHio, tempo, lugar, 
processo de confec~ao); e esfor~ar-se por conhecer a mens legislatoris. 
Este trabalho tem por objetivo aprofundar um pouco mais no estudo 
do canon 1096 do CIC'833, visto que a doutrina canonica atual,longe de 
interpretá-Io com unanimidade, oscila desde atribuir-lhe a previsao, simul-
1. OTADUY, J.-LABANDEIRA, E., Normas y actos juridicos, em AAVV, Manual de 
Derecho Canónico, Pamplona 1988, p.246. 
2. CIC'83, c. 17: «Legis ecclesiasticz intellegendz secundum propriam verborum 
significationem in textu et contextu consideratam; quz si dubia et obscura manserit, ad locos 
parallelos, si qui sint, ad legis finem ac circumstantias et ad mentem legislatoris est 
recurrendUlIl» . 
3. CIC'83, c. 1096: § 1. «Ut consensus matrimonialis haberi possit necesse est ut 
contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse consortium permanens inter virum et 
mulierem ordinatum ad prolem, cooperatione aliqua sexuali, procreandam»; § 2. «Hzc 
ignorantia post pubertatem non przsumituf». 
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taneamente, de dois capítulos de nulidade matrimonial: a ignorancia e o 
erro substancial de direito; passando pela opiniao de que, de fato, nao há 
sentido falar-se de ignorancia como capítulo autonomo de nulidade, 
devendo, esta, ser reconduzida ao capítulo de erro substancial de direito; e 
pela opiniao contrária, que afirma que s6 se pode atribuir-Ihe a previsao 
da ignorancia como capítulo autonomo, dado que a referencia feita a 
ignorancia, no canon em questao, é clara, sem deixar margens a dúvida, 
coisa que nao ocorre com o chamado erro substancial de direito; até 
chegar-se a urna postura mais radical, que consiste em afirmar que tais 
casos, seja de ignorancia, seja de erro substancial de direito, devem ser 
considerados apenas como indício de que a pessoa que alega tal ignoran-
cia ou erro -se, efetivamente, encontra-se nesta situa~ao- deve ser 
portadora de alguma deficiencia física, psíquica ou moral que, urna vez 
verificada, conduziria a urna decisao pro nullitate matrimonii por outro 
motivo que o da pr6pria ignorancia ou erro, fazendo com que estes últi-
mos passassem a desempenhar um papel apenas acidental e nao propria-
mente de capítulos autonomos de nulidade matrimonial. 
Com rela~ao a esta última posi~ao, um artigo de publica~ao recente 
manifesta, de alguma forma, a candencia do tema que ocupará a aten~ao 
das páginas que seguem do presente trabalho. Seu título, ademais, é bas-
tante sugestivo: «Lack of due discretion»: Incapacity or error?4. E, pensa-
se, para solucionar esta e outras possíveis questOes que também giram ao 
redor deste mesmo canon -sobre a norma de capacidade que deve ser 
adotada para que urna pessoa possa consentir validamente em um matri-
monio; sobre se a ignorancia deve ser tida como urna incapacidade ou 
como um vício de consentimento; etc.-, é de fundamental importancia ter 
muito em conta oc. 17 do CIC'83, com o qual deu-se início a introdu~ao 
deste estudo. 
Em urna primeira aproxima~ao, o texto e o contexto em que se 
encontra inserido o atual c. 1096 apresentam-se de modo evidente: as 
exigencias para que um consentimento matrimonial possa ser considerado 
válido. Este, obviamente, nao é um tema de pouca importancia; pelo con-
trário, trata-se do eixo ao redor do qual gira todo o sistema matrimonial 
canonico. Tal fato, ademais, nao é novo: como é sabido, o chamado 
4 . Cfr. GRAMUNT, I.-WAUCK, L.A., «Lack 01 due discretion»: Incapacity or error?, em 
IC 32 (1992), pp.533-558. 
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princípio consensual e o modo de concebe-lo desempenharam sempre um 
papel importantíssimo ao longo da hist6ria a hora de regular-se a realidade 
matrimonial, seja dentro do ordenamento canonico, seja dentro dos 
ordenamentos civis. . 
Deve-se ter bastante em conta, portanto, a observa~ao que um ilustre 
canonista fazia há alguns anos, chamando a aten~ao para a importancia da 
perspectiva hist6rica que exige o correto tratamento desta matéria5. Ilumi-
nados por estas palavras, será fácil trilhar o caminho adotado para o 
desenvolver desta tese. Em primeiro lugar, se procurará identificar os 
precedentes remotos do canon que é principal alvo deste estudo, o que 
conduzirá, de modo mais imediato, a centrar a aten~ao sobre o antigo c. 
1082 (única fonte apontada oficialmente para o c. 1096) e tentar inter-
pretá-lo (seguindo os mesmos critérios estabelecidos pelo atual c. 17), 
trabalho que virá bem norteado pelas obras de outro ilustre canonista, 
neste caso italiano, Cardeal Pietro Gasparri. 
Este primeiro passo será sucedido pela investiga~ao dos precedentes 
pr6ximos do c. 1096 atual, partindo-se da promulga~ao do C6digo pio-
beneditino e passando-se em revista as principais manifesta~oes da 
jurisprudencia e da doutrina canonicas com rela~ao aquele antigo c. 1082; 
e detendo-se a considerar o tratamento recebido por este mesmo canon 
quando dos trabalhos de elabora~ao do novo CIC, chegando-se até a data 
de sua promulga~ao, em 1983. Tal modo de proceder, sem dúvida, 
ajudará a ter presente os motivos que induziram o Legislador a dar tallei, 
bem como as circunstancias em que foi elaborada. 
Por fim, procurar-se-á refletir, com mais dados, a situa~ao atual do 
canon 1096 -a qual fez-se um breve aceno no início desta introdu~ao­
apresentando-se, em conclusao, aquilo que, pretende-se, seja urna contri-
bui~ao para a correta atribui~ao de fun~Oes do mesmo canon dentro do 
C6digo de Direito Canonico. 
5. TEJERO, E., lA discreción de juicio para consentir en matrimonio, em IC 22 (1982), 
p.416. 
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l. PRECEDENlES REMOTOS DO C. 1096 
A. O antigo e. 1082 na obra de Gasparri 
o antigo c. 10826, principal fonte apontada oficialmente para o atual 
c.l0967, possuia urna reda~ao praticamente identica a do seu correspon-
dente no CIC'83: 
§ 1. Ut eonsensus matrimonialis haberi possit neeesse est ut eon-
trahentes salte m non ignorent matrimonium esse eonsortium permanens 
inter virum et mulierem ordinatum ad prolem, eooperatione aliqua sexuali, 
proereandam. 
§ 2. Bcee ignorantiapost pubertatem non prcesumitur. 
Segundo a opiniao autorizada de Gasparri8, aquele canon, em seu 
§ 1, tinha como fun~ao principal prever dois capítulos de nulidade 
matrimonial: o defeito de discri~ao de juizo e o erro substancial de direito. 
Com rela~ao ao primeiro deles, é preciso aclarar que tal defeito, segundo a 
formula~ao de Gasparri, nao era entendido como atualmente, ou seja, 
simplesmente como falta de capacidade para avaHar suficientemente as 
consequencias que derivam do ato de consentir em um matrimonio. Trata-
va-se de um conceito mais abrangente: sob o nome de defeetus diseretio-
nis iudicii agrupava-se, além da falta de capacidade que acaba de ser refe-
rida, fundamentalmente, a incapacidade para realizar um ato humano 
daqueles que, temporariamente ou perpetuamente, nao gozavam de uso de 
razao. 
Com rela~ao ao § 2 daquele mesmo canon, sua fun~ao era a de 
recolher a antiga norma da puberdade, segundo a qual urna pessoa nor-
6. CIC'17, c.l082: §l. «Ut matrimonialis consensus baberi possit necesse est ut 
contrabentes saltem non ignorent matrimonium es se societatem permanentem inter virum et 
mulierem ad filios procreandos»; §2. «Hrec ignorantia post pubertatem non prresumitur». 
7. Codex luris Canonici, fontium annotatione et indice analytico alphabetico auctus, 
Roma 1989, p.301. 
8. Cfr. FALCO, M., Introduzione allo studio del «Codex luris Canonici», Torino, 
1925; GASPARRI, P., Pra:fatione,fontium annotatione et indice analytico-alphabetico, em 
Codex luris Canonici, Roma, 1917, p.309; KUTTNRR, S., El C6digo de Derecho Can6nico en 
la hist6ria, em REDC 24 (1968), pp.131ss.; LOMBARDíA, P.-HERVADA, J., El Derecho del 
pueblo de Dios 1, Pamplona 1970, pp.131-137; MICHIELS, G., Norma: generales luris 
Canonici 1, Roma 1949, pp.15-31; TAUAVI, F., Vita del Cardinale Gasparri, Verona 1950. 
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mal, urna vez atingida esta etapa do desenvolvimento humano, deveria ser 
considerada capaz de prestar um consentimento válid09. 
B . Capacidade matrimonial: puberdade como critério unitário e dinfimico 
Tal presun~ao, de fato, encontrava um sólido respaldo em toda a tra-
di~ao canonística clássica, que tinha e~ conta -dizendo-se com a feliz 
expressao de Santo Tomás- a realidade da inclinatio naturre lO para unir-
se em matrimonio que, em pessoas normais, se manifesta nesta idade11 • 
A idade da puberdade -cetas discretionis12_, para as pessoas nor-
mais, segundo a mesma doutrina canonica clássica, vinham associadas 
90 Cfro GASPARRI, Po, Tractatus Canonicus de Matrimonio (editio nova ad mentem 
Codicis), Roma 1932, nn0783-7840 
lOo Assim, justificando a norma da puberdade, contra os que exigiam uma idade mais 
avan~ada para a celebra~ao do matrimonio, comentava So Tomás: «Ad primum ergo 
dicendum quod in illis ad qure natura inclinat, non exigitur tan tus vigor rationis ad 
deliberandum sicut in aliis» (Supplo, q.58, a05, ad 1)0 
11. Supplo, q.43, a02, Co: «oooad tertium statum incipit homo pervenire in fine secundi 
septenii, quantum ad ea qure ad personam ipsius pertinent, in qua ratio naturalis citius 
convalescit (000)0 Et ideo ante primum septennium nulli contractui homo aptus esto Sed in 
fine primi septennii incipit es se aptus ad aliqua promittendum in futurum, prrecipue de his ad 
qure ratio naturalis inclinat magis: non autem ad obligandum se perpetuo vinculo, quia adhuc 
non frrmam voluntatem habeto Et ideo tali tempore possunt contrahere sponsaliao Sed in fine 
secundi septennii, iam potest obligare se de his qure ad personam ipsius pertinent, vel ad 
religionem ve1 ad coniugium»o 
120 CoXXX,2,couno: «Sponsalia ante septennium contrahi non possunt. Solo enim 
consensu contrahuntur, qui intervenire non potest, nisi ab utraque parte id intelligatur, quod 
inter eos agituro Probatur ergo, sponsalia non posse contrahi inter pueros, quorum retatis 
infirmitas consensum non admittit. Testatur hoc idem Nicolaus Papa, dicens: Capo Unico 
Ante tempus consentiendi conjugium contrahi non potesto Ubi non est consensus utriusque, 
non est conjugiumo Ergo qui pueris dant puellas in cunabulis, et e converso, nihil faciunt, 
nisi uterque puerorum, postquam venerit ad 'annos discretionis', consentiat, etiamsi pater et 
mater hoc voluerint et fecerint»o A Glossa Ordinaria nao verá impecílio para aplicar as pala-
vras do Pontífice também ao matrimonio: «Dicitur hic quod ubi con sen sus non est, nec 
matrimonium potest essere, nec sponsaliao Unde qui pueris dant puellas in cunabulis, nihil 
agunt, etiam paren tes hoc velint: nisi ratihabitatione puerorum hoc confirmetur cum ad 
annos discretionis pervenerint. Hoc cao 'matrimonio et de sponsalibus inteUigi potest' 
secundum quod de sponsalibus, dico coniugium, id est, promissio futuri coniugi (000)>> (Glossa 
Ordinaria, ubi non esto ad C.xXX,2,coun)0 Antes, ademais, ainda comentando a idade mínima 
para os esponsais, a mesma Glossa já tinha definido qual idade deveria ser entendida como 
sendo a idade da discri~ao para consentir no matrimonio: a puberdade: «Ad matrimonium 
autem tria exiguntur, consensus, 'et quod sit pubes', et ad coeundum potensooo» (Glossa 
Ordinaria, sponsalia, ad C.xXX02)0 As palavras grifadas nao aparecem como tais no texto 
original. Daqui em diante, a menos que se diga expressamente o contrário, as palavras que 
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duas capacidades: ex animo et ex corpore. Tratava-se, portanto, de um 
critério unitário, que contemplava as capacidades de advertencia para reali-
zar um ato humano, de avaliar o compromisso que se assume ao consentir 
no matrimonio e de realizar a cópula conjugal. 
Assim, Santo Tomás, tratando dos esponsais, falará de passagem 
sobre a capacidade matrimonial nos seguintes termos: 
«Ad tertium dicendum quod in tempore contractus matrimonii non 
solum requiritur dispositio ex parte usus rationis, sed etiam ex parte 
corporis, ut sit tempus generationi aptum. Et quia puella in duodecimo 
anno ad hoc venit ut possit esse actui generationis apta, puer autem in 
finem secundi septenii, ut Philosophus ait, in Animalium; simul autem 
usum discretionis accipiunt, qui tantum in sponsalibus determinatur unum 
tempus utrique, non autem in matrimonio»13. 
E, mais adiante, já abordando o impedimento de idade, acrescentará: 
«secundum iura determinatum est quod, ante illud tempus discretionis 
quo uterque possit sufficienter de matrimonio deliberare et debitum sibi 
invicem reddere, matrimonia non contrahantur: et, si non ita facta fuerint, 
dirimuntur. Hoc autem tempus, ut in pluribus, est in masculis in quarto 
decimo anno, in femina autem in duodecimo anno. Quia tamen prrecepta 
iuris positivi sequuntur id quod in pluribus est, si aliquis ad perfectionem 
debitam ante tempus prredictum perveniat, ita quod vigor naturce et ratio-
nis defectum cetatis suppleat, matrimonium non dissolvitur»14. 
Sánchez será mais explícito em sua formula~ao. Em primeiro lugar, 
ao apresentar a opiniao comum dos autores e, depois, ao explicitar o que 
deveria ser entendido pela malícia que supria a idade: 
«Prius quam ad qurestionis disputandas descendamus, prremittenda 
sunt aliqua certiora apud omnes. Primo constat retatem requisitam ad 
matr. valide ineundum, esse pubertatem, nempe, annum XII in fremina, 
ut constat ex c. Continebatus, de disp, imp in viro autem annum decimum 
quartum, c. Attestationes, et c. Ex litteris eo ti .. Qure retas ita a canonibus 
definitur, quod tunc prtesumantur habiles ad copulam et ad consensum 
. l' () 15 COnluga lum ... » , 
aparecerao em cursiva ou em negrito deverao ser consideradas como tendo sido propositada-
mente grifadas neste trabalho. 
13. Suppl., q.43, a.2, ad 3. 
14. Suppl., q.58, a.5, c. 
15. SÁNCHEZ, T., De Sancto Matrimonii Sacramento, Lyon 1739, lib.7, dis. 104, n.l. 
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E, além de unitário, tratava-se, também, de um critério dinamico, 
urna vez que a inclinatio naturce desempenhava um papel determinante em 
sua aplica~ao, a ponto de atribuir-se primazia a puberdade real em rela~ao 
a puberdade legall6• Daí a consagrada expressao excepcional «nisi malitia 
suppleat retatem»17. 
c. Doutrina clássica: equivocidade na utilizafoo dos termos 
A formula~ao de todos estes capítulos em termos de ignorancia (nao-
ignorancia, para ser mais precisos) também encontra sua fundamenta~ao, 
em, pelo menos, tres fatores, que serao expostos neste e nos próximos 
16. Neste sentido. Glossa Ordinaria. puberes. ad X.IV.2.3: « ... quod in matrimonio 
contrabendo non debet considerari tempus sed utrum sit talis. qui generare vel concipere 
possit. tam in masculo quam in femina ... »; ibidem, ostendit et generare. ad X.IV.2.3: 
« ... ergo pubertas ex vigore naturali non ex annorum numero comprobatur ... quoad matrimo-
nium contrabendo»; e. em outro momento. ibidem. copula carnali coniungi. ad X.IV.2.9: 
«Hoc solum considerantur. ut possint coniugali vinculo sociari et non numerus annorum». 
Cfr .• ainda. BARBOSA. A .• Collectanea Doctorum, tam veterum quam rentiorum, in lus 
Pontijicium Universum. Lyon 1717. libA. tit.2. cap.3. n.l; ibidem. cap.9, n.l ; SÁNCHEZ. 
T .• De Sancto .... cit .• lib.7. dis.l04. n.l; PIRHING. H .• lus Canonicum Nova Methodo 
Explicatum. Dilinga:. 1678, lib.4. tit.1. sec.3. n.85; ibidem. tit.2. n.32 e n.35, ad 3; e. para 
um comentário recente. mais aprofundado. ver CARRERAS. J .• L'Antropologia e le norme di 
capacita matrimonia/e. em lus Ecclesire 4 (1992). pp.81ss. 
17 . X,IV .2.9: «ante nubiles annos consensum non babet, si ita fuerint a:tate proxima 
quod potuerunt copula carnali coniungi. minoris a:tatis intuitu separari non debent, si unus in 
alium visus fuerit consensisse. cum in eis a:tatem supplevisse malitia videatur» . No mesmo 
sentido, ver X,IV.2.8; X.IV.2.14. Ainda. em Glossa Ordinaria. a nobis. ad X.IV.2.8: «Nota 
quod ... matrimonium non semper consideratur secundum annos; quia aliquando carnalis 
copula anticipat a:tatem et inducit matrimonium, pra:cedentibus sponsalibus et malitia etiam 
supplet a:tatem». Cfr., também. ibidem. sponsalia, ad C.XXX,2; ibidem. de illis. ad 
X.IV.2.9; ibidem. tua: nobis. ad X.IV.2.9; ibidem. prudentia, ad X.IV.2.13; ibidem. 
suppleat. ad VI.IV.2. E um texto. recolhido em PIRHING. H .• lus .. .. cit.. lib.4. tit.1, sec.l, 
n.85 : «Deinde requiritur a:tas legitima, nempe pubertatis. qua: in masculo incipit pos 14 
annum. et fremina pos 12, nisi malitia sive sagacitas natura: suppleat a:tatem». Ver, ademais, 
COVARRUVIAS. D .• Opera Omnia. Colonia Allobroges 1679, par.2, cap.5, n.5; GONZÁLEZ-
TELLES. E .• Commentaria Perpetua in Singulos Textus Quinque librum Decretalium Gragorii 
IX. Lugduni 1715. lib.4. tit.2. cap.2. n.7; FAGNANUS. P .• Commentaria in quartum librum 
Decretalium, Venezia 1764, cap.9. n.3; e um trabalho publicado recentemente que manifesta 
a mesma postura por parte do Dr. Navarro com relacao a vincula~o entre o impedimento de 
idade e a puberdade [BA~ARES. 1.1., Edad Y discreción de juicio en el matrimonio entre 
impúberes: una respuesta del Doctor Navarro, em AA VV. Estudios sobre el Doctor Navarro 
(en el centenario de la muerte de Martfn de Azpilcueta). Pamplona 1988. pp.283-291]. 
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dois ítens. O primeiro deles é que os termos uso de razao, discri~ao de 
juizo e até mesmo ignorancia, apesar de contarem, cada um deles, com 
um conceito preciso, vinham utilizados de modo equívoco pela maioria 
dos autores l8, inc1uindo o Doutor Angélico. 
A cita~ao que virá recolhida a seguir manifesta de modo patente que 
cada um dos termos uso de razao, discri~iio de juizo e ignorancia muitas 
vezes nao eram tomados de modo unívoco, como se tende a fazer 
atualmente. Agora Santo Tomás está falando concretamente da capacidade 
para celebrar esponsais: 
«Videtur quod tempus septennii non sit competenter assignatum 
sponsalibus contrahendis. 
»1. Contractus enim qui per alios fieri potest, non requirit discretio-
nem in illis ad quos pertinet. Sed sponsalia fieri possunt per parentes, 
utroque illorum ignorante quorum sunt sponsalia. Ergo ita possunt fieri 
ante septennium sicut post. 
»2. Prreterea, sicut ad contractum sponsalium requiritur aliquis ratio-
nis usus, ita ad consentiendum in peccatum mortale ... »19. 
Note-se como a falta de discri~ao de juizo, efetivamente, aparece 
tratada paralelamente a ignorancia; e em termos de falta de uso de razao. 
A segunda obj~ao, Santo Tomás responde: 'Maior' autem 'discretio 
rationis' requiritur ad providendum in ¡uturum. De modo geral, na 
resposta a questao, também utiliza outros termos semelhantes, como se 
fossem sinonimos, ao mesmo tempo que reafirma sua conformidade com 
o estabelecimento da idade de sete anos para os esponsais: 
18 . ..Hinc deducitur minus veram esse quod tradunt Host. Cardo Prrep. Henr. Perez, n.20 
allegat nempe, puerum minorem septennio capacem generandi, ac 'usu rationis' fruentem, 
esse matr. capacem. Nam cum consensus sit etiam necessarius, non esset matr. nisi in eo 
infanti esset quoque 'maxima discretio' et ita docent Abb. C. contuebatur, n.6 de desp. impu. 
et ibi Prrep. 4 Rosell. V. matr. 2, n.7, Angel Sylv. COY. n. prrec. allego Nec etiam approbo 
quod dicunt lo. And. et Anch. n.20 relati, nam ille admittit esse matr. modo puer habens 
generandi potentiam sit maior septennio: hic autem modo sit septennis. Nam in tam tenera 
;etate nequit reperiri 'discretio sufficiens ad perpetuum consensus' conjugalis vinculum» 
(SÁNCHEZ, T., De Sancto ... , cit., lib.7, dis. 104. n.21); .. Ubi notandum l. Duo necessario 
requiruntur in contractibus matrimoniorum, imprimis 'scientia, sive iudicium discretionis', 
quo quis 'intelligat, quid agat': unde furiosi, amentes et ebrU, si tanta sit ebrietas, ut 'usu 
rationis'privet, matrimonium contrahere non possunt. Deinde requiritur ';etas legitima, 
nempe pubertatis', qu;e in masculus incipit post XIV annum et in fcemina post xn, nisi 
malitia, sive sagacitas naturae suppleat ;etatem» (PIRHING, H., lus ... , cit., lib.4, tit.!, sec.3, 
nn.84 e 85). 
19. Suppl., q.43, a.2. 
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«Respondeo dicendum quod septennium est tempus determinatus a 
iure sponsalibus contrahendis satis rationabiliter. Quia, cum sponsalia sint 
quredam promissio futurorum, ut dictum est, oportet quod illorum sint qui 
aliquo modo promittere possunt. Quod non est nisi illorum qui habent 
aliquam prudentiam de futuris: qure usum rationis requirit. Respectu cuius 
triplex gradus notatur, secundum Philosophum ( ... ). Et ideo ante primum 
septennium nulli contractui horno aptus esto Sed in fine primi septennii 
incipit esse aptus ad aliqua promittendum in futurum, prrecipue de his ad 
qure ratio naturalis inclinat magis: non autem ad obligandum se perpetuo 
vinculo, quia adhuc fmnam voluntatem habet»20. 
Pouco mais adiante, solucionando a terceira obj~ao da mesma ques-
tao, sobre o porque de exigir-se idades iguais tanto para o homem quanto 
para a mulher nos esponsais; e diferentes para o matrim6nio, outra vez 
expressa a discri~ao de juizo em termos de uso de razao: 
«Ad tertium dicendum quod in tempore contractus matrimonii non 
solum requiritur dispositio ex parte usus rationis, sed etiam ex parte 
corporis, ut sit tempus generationi aptum ( ... ) simul autem usum discre-
tionis accipiunt, qui tantum in sponsalibus requiritur: ideo in sponsalibus 
determinatur unum tempus utrique, non autem in matrimonio»21. 
Sem o intuito de esgotar o argumento, caberia ainda fazer presente a 
res posta que dá a quarta obj~ao, pois urna vez mais o uso de razao vem 
apresentado como capacidade gradual, agora nao propriamente para 
avaHar as consequencias de um ato, mas para adquirir conhecimento: 
«Ad quartum dicendum quod illa placentia qure est in pueris ante 
septennium, non procedit ex perfecto usu rationis, cum nondum sint plene 
susceptibiles disciplina: sed magis contingit ex motu naturre quam ex 
aliqua ratione »22. 
D. Santo Tomás: impedimento de ignorancia, impedimento de erro e 
incapacidade matrimonial 
Depois, outro fator que pode servir para fundamentar a formu1a~ao de 
tantos capítulos de nulidade matrimonial em termos de ignorancia baseia-
20. Ibidem, c. 
21. Ibidem, ad 3. 
22. Ibidem, ad 4. 
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se em que o mesmo Aquinate, de modo implícito e indireto, realizava tal 
proposta. Isto é, por um lado, afirmava, de modo genérico, que o ato 
voluntário que supOe o consentimento matrimonial é impedido per igno-
rantiam et per violentiam, com esta última manifestando-se através da 
for~a e com aquel a -a ignorancia- manifestando-se através do erro. E, 
por outro lado, a hora de justificar a existencia dos impedimentos de fúria 
(falta de uso de razao) e de idade (a qual vinha associada, principalmente, 
a capacidade de avaliar as consequencias do consentimento matrimonial), 
acabava colocando-os em íntima rela~ao com o impedimento de erro, 
fazendo-os depender deste enquanto diziam respeito aquela aporta~ao do 
intelecto para que possa haver um ato de vontade23• 
Com rela~ao a relevancia jurídica atribuída a ignorancia e ao erro no 
matrimonio, toda a canonística clássica seguiu a postura de Santo Tomás: 
«Ad primum ergo dicendum quod ignorantia differt, simpliciter 
loquendo, ab errore: quia ignorantia de sui ratione non importat aliquem 
cognitionis actum; sed error ponit iudicium rationis perversum de aliquo. 
Tamen quantum ad hoc quod est impedire voluntarium, non differt utrum 
dicatur ignorantia vel error. Quia nulla ignorantia potest impedire volun-
tarium nisi qUte habet errorem adiunctum: eo quod actus voluntatis prte-
supponit cestimationem sive iudicium de aliquo in quod fertur: unde, si est 
ibi ignoran tia, oportet ibi esse errorem. Et ideo etiam ponitur error, quasi 
causa proxima»24. 
Estas palavras, entretanto, vinham precedidas de outras também inte-
ressantes, do mesmo Aquinate, na exposi~ao que fazia sobre os impedi-
mentos matrimoniais de modo geral: 
23. «Est quod in Digestis dicitur: «Qui tam contrarium est consensui quam error?». Sed 
consensus requiritur ad matrimonium. Ergo error matrimonium impedit. Preterea. consensus 
alíquíd vo1untarium nominat. Sed error impedít vo1untarium: quía vo1untarium. secundum 
Pbilosopbum et Gregorium Nyssenum et Damascenum. est «cuius principium est in aliquo 
sciente singu1a íam in quibus est actus». quod erranti non competit. Ergo error matrimonium 
impedit. Quidquid impedit causam de sui natura impedit et effectum similiter. Consensus 
autem est causa matrimonii. ut dictum est (q.45. a.1). Et ideo quod evacuat consensum. eva-
cuat matrimonium. Consensus autem voluntatis est actus. qui pressuponit actum intellectus. 
Deficiente autem primo. necesse est defectum contingere in secundo. Et ideo. quando error 
cognitionem impedit, sequitur etiam in ipso consensu defectus. Et per consequens in matri-
monio. Et sic error de iure naturali babet quod evacuet matrimonium» (Suppl .• q.51. a.1. c.). 
24. Suppl . • q.51. a.1. ad 1. Cfr., também. p. ex .• SÁNCHEZ. T .• De Sancto ...• cit.. 
lib.7. dis.18. n.1. 
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«Horum autem numerus hoc modo accipi po test. Potest enim matri-
monium impedire aut ex parte contractus matrimonii; aut ex parte con-
trahentium. Si primo modo, cum contractus matrimonii fiat per volunta-
rium consensum, qui tollitur per ignorantiam et per violentiam, erunt duo 
impedimenta matrimonii: scilicet vis (q.47), idest coactio; et error (q.5l) 
ex parte ignoran tite. Et ideo de istis duobus impedimentis supra Magister 
determinavit, ubi agebatur de causa matrimonii (d.30 c.l)>>25. 
Ve-se, portanto, que, efetivamente, a ignorancia aparecia considerada 
explicitamente a hora de abordar o tema dos impedimentos matrimoniais, 
ainda que, na prática, nao se encontrasse, nas obras dos comentaristas do 
Decreto de Graziano, ou das Decretais, nenhum capítulo cujo título fizesse 
referencia diretamente a ela. 
O motivo para tal fato parece estar explicado pelo pr6prio Santo 
Tomás, ao colocar a ignorancia como causa remota, dentro daquele plano 
de princípio orientador -nihil volitum quin prtecognitum-, atribuindo 
ao erro o caráter de causa pr6xima, já que a ignorancia nao leva ninguém a 
agir, se juntamente nao está acompanhada de um erro. 
Assim, de fato, o impedimento que existia, como tal, era o de erro. 
1. O impedimento de erro e o impedimento de fúria 
Ao tratar de justificar a necessidade de defmir-se um impedimento de 
fúria (amencia), o Aquinate adotava urna linha de argumenta~ao bastante 
surpreendente, colocando este impedimento lado a lado com o de erro: 
«Plus tollit usum rationis furia quam error. Sed error impedit 
matrimonium. Ergo et furia»26. 
O raciocínio utilizado aqui é bastante 16gico: se o erro, que implica 
um juizo a respeito de algo, impede o matrimonio pelo simples fato de 
consistir em um juizo nao adequado a verdade dos fatos, na condi~ao de 
que o juizo nao seja s6 erro neo , mas inexistente, com maior razao, nao se 
pode falar de um verdadeiro ato de vontade. 
Porém, a fúria (amencia) nao aparecia na lista de impedimentos enun-
ciada por Santo Tomás no tratamento dos impedimentos em geral. Como 
justificar sua existencia? A saída dada pelo Aquinate consistia em conti~ 
25. Suppl .• q.50, a.l, c. 
26. Suppl .• q.58, a.3, c. 
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nuar utilizando o impedimento de erro como ponto de apoio, já que este 
trazia embutido o princípio nihil volitum quin prcecognitum: 
«Ad quartum dicendum quod impedimentum reducitur ad errorem, 
quia utrobique est defectus consensus ex parte rationis»27 . 
O motivo apontado para tal redu~ao, ademais, estava bastante claro: o 
fato de que em ambos os casos o princípio consensual sairia lesado. 
2. O impedimento de erro e o impedimento de idade 
Da mesma forma que com o impedimento de fúria, Santo Tomás 
sentia a necessidade de justificar a existencia do impedimento de idade, 
enquadrando-o ou entre os impedimentos ex parte contractu, ou entre os 
impedimentos ex parte contrahentium. 
Recorde-se que o impedimento de idade vinha de encontro a previsao 
de duas capacidades da pessoa, ex animo et ex corpore. Porém, com o 
triunfo do princípio consensual sobre a cópula teoria, a relevancia atribuí-
da a capacidade ex animo, a prudentia dos candidatos, no momento da 
celebra~ao do matrimonio, conduzia a que a potencia física -o vigor 
naturte-, passasse para um segundo plano, dado que a impotencia 
deveria ser perpetua para impedir o matrimonio. Se, urna vez celebrado o 
matrimonio, se verificasse impotencia em algum dos conjuges, seria 
necessário o transcurso de algum tempo para decidir sobre a sorte daquela 
uniao. Em caso de verificar-se a impotencia, a solu~ao a ser adotada nao 
consistia na declara~ao de nulidade matrimonial, mas em urna dispensa 
super rato28• Depois, também estava previsto que um matrimonio em que 
27. Suppl., q.58, a.3, ad 4. 
28. «Ad hoc autem cognoscendum utrum sit impedimentum perpetuum vel non, 
Ecclesia tempus determinatum adhibuit in quo huius rei posset esse experimentum, scilicet 
triennium: ita quod si, post triennium, in quo fideliter ex utraque parte dederunt operam 
copulz camali implendz, inveniatur matrimonium non esse consummatum, iudicio Ecclesiz 
dissolvitur» (Suppl., q.58, a.l,c). No mesmo sentido, encontrava-se uma resposta de 
Honorio ID, recolhida por Greg6rio IX: «Quo circa mandamus, quatenus, si ita est, et 
constiterit vobis, przfatum virum et mulierem, intra przditos octo annos, per continuum 
triennium insimul habitasse: ipsis cum septima propinquorum manu firmantibus juramento, 
se commiscere camaliter nequivisse, proferatis divortii sententiam inter eos» (X,IV,15,7). 
Outra'Consequ~ncia desta forma de ver a questiio era a de que um púber que pudesse consentir 
com palavras de presente, ainda que seu desenvolvimento mental e espiritual nao tivesse sido 
acompanhado pela maturidade sexual suficiente para consumar, contraía validamente, na 
medida em que era potencialmente capaz para consumar no futuro. 
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urna das partes fosse impotente, existindo o conhecimento deste fato pela 
outra parte, deveria ser tido como validamente celebrad029• 
Todos estes elementos conduziam a que a aten<rao colocada sobre a 
capacitas ex aninw fosse ainda maior; e, também, conduziam a que Santo 
Tomás, urna vez mais, fizesse uso do impedimento de erro para justificar 
a existencia do impedimento de idade: 
«Ad quintum dicendum quod, sicut impedimentum quod est ex furia, 
reducitur ad impedimentum erroris, ita etiam impedimentum quod est ex 
defectu retatis: quia horno nondum habet plenum usum liberi arbitrii»30. 
Está claro que a expressao «reduzir» nao deve ser interpretada como 
urna identifica<rao entre os tres impedimentos (de erro, de fúria e de 
idade). Santo Tomás equipara-os apenas em fun<rao do princípio comum 
que devia orientar todo ato de vontade: a existencia de um determinado ato 
do intelecto. 
E. Jurisprudenci:a 'Ventimilien'. Únicafonte para o antigo c.l082 
o terceiro fator diz respeito a senten<ra Ventimilien, apontada oficial 
29. Ainda neste sentido, é interessante também outro comentário do Aquinate, agora a 
resposta de Lucio nI, recolhida nas Decretais (X,IV,I5A: «Contrahens scienter cum 
impotenti ad copulam, ab ea non separatur ... »): «Ad quartum dicendum quod in quolibet 
contractu hoc universaliter tenetur, quod ille qui est impotens ad solvendum aliquid, non 
reputatur idoneus ad contractum illum quo se obligat ad eius solutionem. Tamen potest 
impotens esse tripliciter. Uno modo quia non potest solvere de iure. Et sic talis impotentia 
omnibus modis facit contractum esse nullum: sive sciat ille cum quo facit talis contractum 
hanc impotentiam, sive non. Alio modo, quia non sit solvendo de facto. Et tunc, si sciat ille 
cum quo contrahit, ostenditur quod alius finem ex contractu anuICrit: et ideo contractus stal 
'Si autem nescit, tunc contractus nulus est'. Et ideo 'frigiditas, quIC causat talem impotentiam' 
ut homo non possit de facto solvere debitum; et conditio servilis, per quam non potest homo 
de facto libere reddere; 'impediunt matrimonium quando alter coniugum ignorat hoc', quod 
alius non potest reddere debitum. Impedimentum autem per quod quis no potest de iure reddere 
debitum, ut consanguinitas, annulat contractum matrimonium sive sciat alter coniugum sive 
non. Et propter hoc Magister ponit (d.34, c.I) quod hICc duo faciunt personas «non omnino 
illegitimas»» (Suppl., q.58, a.1, ad 4). Desta forma, os impotentes eram considerados 
in aptos para unirem-se em matrim6nio (cfr. X,IV,I5, 2 e 3), mas esta inaptidao nao era 
absoluta, como no caso da incapacidade de realizar um ato humano, fruto da falta de uso de 
razao, já que, uma vez prestado o consentimento, o vínculo criado era considerado como real 
(cfr. X,IV,I5A), razao pela qual falava-se de dissolu~ao do vínculo mediante a dispensa de 
matrim6nio rato e nao consumado; e nao de uma declara~ao de nulidade (cfr. X,IV,I5,5 e 7). 
30. Suppl., q.58, a.5, ad 5. 
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mente como única fonte para o antigo c. 108231 , que julgava sobre 
anulidade do consentimento prestado por urna menina de doze anos e 
nove meses que, apesar da idade (correspondente a da chamada 
puberdade legal), nao havia atingido a puberdade rea¡32. Esta senten~a, 
efetivamente, recolhia boa parte das declara~Oes sobre a incapacidade da 
menina em termos de ignorancia, ainda que nao viesse resolvida com base 
neste suposto de ignorancia, mas sobre a falta de maturidade física e 
psíquica da autora no processo. 
1. Primeira etapa do processo-13. VI. 1885 
a) Voto do Canonista 
Efetivamente, logo de início, propunha a incapacidade em termos de 
ignorancia, ao fazer urna recopila~ao dos dados, antes de entrar a analisá-
los: 
«In oppido Carpasii direcesis Ventimilire die 18 septembris anni 
1871, Maria Catherina Saccheri (. .. ), coram ecclesia matrimonium cum 
Antonio Scarella contraxit, non obstantibus obiectionibus sui parochi circa 
insufficientiam et ignorantiam eiusdem Catharina, de quibus Vicarius 
Generalis sententiam dedit non teneri »33. 
Em seguida, narrando os fatos, com~ava a analisar se efetivamente 
tinha havido defeito no consentimento prestado pela menina: 
«In matrimonio de quo sermo est, liber consensus ex parte mulieris 
Catharinre non venitur. Primo ex defectu plenre evolutionis criterii eius 
( ... ). Parochus discretionis intellectiva sufficientiam negabat adesse in 
puella. Sed Vicarius Generalis attendebat investigationi atatis, non autem 
actualis intelligentia mulieris»34. 
31. GASPARRI, P., Prtefatione ... , cit., p.309. 
32. Cfr. Thesaurus Resolutionum SacrtE Congregationis Concilii 147 (1888), 
pp.289ss. e 518. Na verdade, o processo já havia comeyado em 13 de junho de 1885, mas por 
falta de provas concludentes foi prorrogado [cfr. Thesaurus .... 144 (1885), pp.293ss.]. 
Também em ASS 21 (1888), pp.162ss. pode-se encontrar um resumo publicado de todo o 
processo. Gasparri, por sua vez, elaborará um outro resumo, em 1932 (cfr. GASPARRI, P., 
Codicis luris Canonici Fontes 6, Roma 1932, pp.690ss.). 
33. Thesaurus ... 144 (1885), p.316. 
34. Ibidem, p.317. 
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Depois, dizendo que nao bastava a idade legal, mas que era preciso 
ter em conta a puberdade real, chegava a conc1usao de que o matrimonio 
deveria ser considerado nulo, precisamente pela falta de discri~ao de juizo 
em Catarina: . 
«Tarditate intelligendi derivata a temperamento speciali corporis, vel a 
earentia instruetionis, aliisque similibus circunstantiis ( ... ). Id quod rei 
natura dictat, confmnari renuebat; nedum ex confessione ipsius Catharinre 
eiusque patris et matris: verum etiam ex concordi depositione plurium 
testium, qui ad rem percontati, unanimiter retulerunt Catharinam non 
habuisse discretionem tempore, quo matrimonium contraxit, nec proinde 
verem exercitium libertatis ( ... ). Quod si Vicarius generalis censuit rite ad 
matrimonium procedi posse, ideo egisse subdit, quia investigationi retatis, 
non autem actualis intelligentire mulieris attendebat Verum, prreter defe-
etum plena! evolutionis eriterii, consensum Catharinre abfuisse contendit, 
quia morali vi extortus fuit»35 . 
. Antes de passar a analisar o voto do teólogo, que é bastante mais 
interessante, convém olhar rapidamente para as frases que foram grifadas 
nesta últimas cita~Oes e observar que, de fato, a falta de discri~ao (ou 
defeito de plena evolu~ao de critério) em Catarina vinha associada a sua 
earentia instrutionis, ou seja, a sua ignorancia. Mas esta carencia de 
instru~ao nao aparecia com a relevancia própria de um capítulo de nulida-
de a se; e, sim, como um fator entre outros (temperamento speciali eorpo-
ris, aliisque similibus cireunstantiis) que, considerados ~m seu conjunto, 
conduziam a conclusao de que Catharinam non habuisse diseretionem 
tempore. Em outras palavras, o peso da argumenta~ao recaía, portanto, 
sobre a falta de dicri~ao de juizo em Catarina; este era o capítulo de 
nulidade evocado. A aten~ao do canonista foi colocada sobre a pessoa de 
Catarina e nao sobre o conteúdo dos seus conhecimentos; o argumento 
mais forte utilizado vinha de encontro a aplica~ao da norma da puberdade: 
Catharina pro impubere quadam valere mihi videtur ( ... ). Omnes testes 
unanimiter in hoe eonsentiunt Catharinam tune fuisse quasi impuberem36• 
35. Ibidem, p.318. 
36 Ibidem. 
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b) Voto do Teólogo 
Aqui, também, encohtra-se urna argumenta~ao sobre o papel da 
ignorancia no consentimento, considerando-se este termo em seu sentido 
literal. Agora, tenha-se presente que toda a linha de raciocínio exposta 
pelo teólogo ia dirigida a demonstrar que a menina nao havia atuado por 
violencia ou medo. 
Primeiramente, referindo-se a Catarina, recolhia um dos depoi-
mentos: 
«Nella quale epoca (quando contraxit matrimonium) ignorava cio che 
fosse matrimonio, ed unicamente s'indusse a celebrarlo per le ripetute 
istanze, e promesse fatte dalla madre ( ... )>>37. 
Depois, desenvolvia todo um raciocínio para contradizer a existencia 
de ignorancia em Catarina: 
«Sed si Catharina eo tempore ignoraret quid esset matrimonium; et ex 
promissis matris mota esset ad matrimonium, nullam aversionem vel 
odium vel repugnantiam sentiebat erga statum matrimonialem, neque erga 
sponsum, ut patet, cum nihil ipsa dicat contra sponsum. Hrec Catharinre 
confessio potius revelat animum indiferentem ante consilium et promissio-
nes matris; et post hoc consilium, instructio rem, et promissiones, animus 
puellre voluit, non quod prius renuebat, sed quod prius non cognoscebat, 
et statim ac illud novit, voluit. Nam voluntas, uti post alios doctores 
affirmat Sylvester Verbo voluntarium, «est poten tia appetens spiritualis 
adeo creca, ut requirat ad operandum prreviam intellectus cognitionem, 
tanquam conditionem logicam: unde illud: nihil volitum quin prcecogni-
tum». Si igitur affmnari deberet Catharinam fuisse a matre coactam, ideo-
que non fuisse liberam ad contrahendum illud matrimonium, deberemus 
etiam necessario affirmare quod omnes, qui sunt indifferentes circa ali-
quod obiectum eo quod illud non noverint saltem non bene, et postquam 
ope instructionis, et consilii habiti ab alia persona vel parentibus illud 
noverint, volunt et amplectuntur, fuerint coacti, ideoque non liberi ad illud 
volendum, et amplectendum. Sed hoc sensui communi repugnant: quia 
consilium et instructio faciunt voluntarium, dicente D. Thoma 1,2, qu.6, 
37. lbidem, p.302. 
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ar.3 ad 3 eo modo requiritur ad voluntarium actus cognitionis, sicut et 
actus voluntatis ( ... )>>38. 
Um pouco mais adiante, renovava O ataque: 
«Verum est, quod hree mulier interrogationi 'se durante le trattative 
del matrimonio abbia mai provato ripugnanza di esso?' respondit: 'io 
provai sempre ripugnanza per la cattiva riuscita del matrimonio di un 
fratello del mio sposo, e per il male che mi si diceva di lui ( ... )'. Sed hree 
respontio directe pugnat cum primis duabus responsionibus; nam inter-
rogata 'se sia yero che abbia contratto matrimonio, e come siavi indotta? 
-respondit- nella quale epoca ignorava cio che fosse matrimonio'. Et 
interrogata come mai essendo dissuasa da tante persone etc. respondit: 
'perche mal conoscendo la gravezza del passo che stava per fare'. Quo-
modo hrec dure responsiones poterunt reconciliari cum recensita? Si enim 
iam cognoverat 'la cattiva riuscita del matrimonio di un fratello dello 
sposo', profecto ipsa non ignorabat quid esset matrimonium, et pariter 
cognoscebat matrimonii gravitatem»39. 
O teólogo descartava, assim, a possibilidade de que Catarina igno-
rasse o que fosse o matrim5nio e utilizava esta conclusao, junto com 
outras, para demonstrar que na autora nao havia repugnancia ou medo ao 
consentir no casamento. Ou seja, apesar de abundar sobre o tema da 
ignorancia, da mesma forma que fez o canonista ao abordar a questa:o da 
discri~ao de juizo, nao atribuía-Ihe a categoria de capítulo de nulidade, 
mas utilizava-a como instrumento para descartar a possibilidade de que a 
menina tivesse atuado devido a violencia ou medo. 
Depois, de passagem, tratava a questa:o da falta de discri~ao de juizo, 
de modo estanque, separada da questa:o da ignorancia: 
«Neque potest dici, quod haud ipsa esset apta ad matrimonium 
defectu sufficientis discretionis. Nam iudicium super hac eius idoneitate 
delatum, et remissum fuit Curire Episcopali Ventimiliensi, qure vidit et 
interrogavit puellam quoad ea qure ad statum coniugalem spectant, et 
existimavit posse procedi ad eius matrimonium. Profecto prredicta Curia 
facultatem nubendi ei minime dedisset, nisi capacitatem eius novisset. 
38. lbidem. 
39. lbidem, p.304. 
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Quare prresumptio penitus concludens stat pro idoneitate puellre ad matri-
monium, nemo inficias ibit»40. 
De modo que, de fato, a quesmo da ignorancia de Catarina veio trata-
da abundantemente pelo teólogo, mas sempre em fun~ao da determina~ao 
ou nao da existencia de outras causas de nulidade tipificadas: violencia, 
medo, falta de discri~ao de juizo. 
c) Voto do Defensor do vínculo 
Passando ao voto do Defensor do vínculo, este, obviamente, opino u 
contrariamente a nulidade, apresentando, no fim de sua exposi~ao, algo 
que também tem bastante interesse com rel~ao ao [un deste trabalho. 
Tratando de descartar a possibilidade de que Catarina tivesse sido 
dolosamente enganada sobre a pessoa de Antonio para unir-se em matri-
monio, recolheu vários depoimentos tentando demonstrar que a autora 
sabia perfeitamente quem era seu futuro esposo; e terminou com urna cita-
~ao de Sánchez, evocando a ignorancia sobre a substancia do matrimonio: 
«Tertio denique dato etiam quod assertus dolus intercesserit, non 
relevat, nisi per testes adamussim examina tos probetur Mariam ignorasse 
ipsam matrimonii substantiam : quoniam esset dolus circa qualitatem non 
circa substantiam matrimonii; et dolus qualitatis etiamsi prrebeat causam 
matrimonio alias non ineundo, illud minime irritat, pulchrre Sánchez De 
matr. lib.7, disput.18, n.19 -Cum dolus iste solam qualitatem, manente 
illresa matrimonii substantia, sit semper circa quoddam matrimonii acci-
dens, nunquam potest tantus esse ut consensum auferat, sed quantus 
cumque sit, auferet consensum circa illud accidens, manente legitimo con-
sensu circa matrimonii substantiam, quod ad eius valorem sufficit»41. 
É preciso entender a expressao substáncia do matrimónio em seu con-
texto, ou seja, no contexto em que Sánchez a aplicava nesta cita~ao e que 
também vinha aplicada pelo Defensor do vínculo, pois, tendo-se em conta 
as declara~oes de Catarina (que ignorava o que fosse o matrimonio), em 
urna primeira leitura, o referido contexto poderia nao aparecer com tanta 
evidencia. Ao falar de substancia do matrimonio, tanto Sánchez quanto o 
40. Ibídem, p.305. 
41. Ibídem, pp.329-330. 
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Defensor do vínculo estavam fazendo referencia a pessoa dos conjuges42. 
Tratava-se, portanto, do error persont:e, e nao do erro a respeito da reali-
dade matrimonial em si mesma considerada 
Desta forma, segundo o Defensor do vínculo, nao se poderia dizer 
que Catarina tivesse consentido invalidamente, por ter sido enganada pela 
pr6pria mae a respeito das qualidades de Antonio (carinhoso, que lhe 
compraria presentes, que lhe ensinaria a ler, etc ... ). Ademais, se fosse 
verdadeira tal afirma~ao, trataria-se, este, de um engano em matéria 
acidental e nao substancial (sobre a identidade da pessoa), de modo que, 
neste caso, nao caberia postular-se a nulidade por dolo. 
2. Segunda etapa do processo - 19. V e 18. VIII. 1888 
Tanto o te610go quanto o Defensor do vínculo que opinaram nesta 
segunda etapa do processo foram os mesmos que opinaram na etapa 
anterior, em 1885: Fr. Gabriel A. Varceno e adv. Pacif. Pierantonelli, 
respectivamente. 
a) Voto do Teólogo 
Logo de entrada, nota-se que o teólogo opinou nao sobre vis e metus, 
como havia feito antes, mas sobre a incapacidade por falta de maturidade 
psíquica e sobre inconsuma~ao, devidas a falta de desenvolvimento físico 
em Catarina. Ou seja, aplicou a norma da puberdade, a partir da qual se 
presumia na pessoa a suficiente discri~ao de juizo e a faculdade para gerar: 
«1. Matrimonium in themate fuit nullum ex defectu in actrice suffi-
cientis discretionis; consequenter consensus ad sese vinculo maritali obli-
gandam; II. Ex diminuta corporis dispositione tempore, quo actrix cohabi-
tavit cum sponso, non potuit viri congressum pati; ideoque inconsum-
matum remansit eius matrimonium»43. 
No que diz respeito a segunda questao, sobre se o matrimonio havia 
sido ou nao consumado, adotou a presun~ao de que, ex defectu habilitatis 
ipsius actricis, de fato, nao havia sido consumad044. 
42. Cfr. SÁNCHEZ, T., De Sancto ... , cit., lib.7, dis.18, 0.19. 
43. Thesaurus ... 147 (1888), pp.296 e 305. 
44 . Cfr. ibidem, pp.305ss . 
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Com rela~ao a· primeira questiío, sobre o defeito de discri~ao de juizo 
na garota, recorreu a urna cita~ao muito interessante de Pirhing: 
«in contractibus matrimonii duo necessario requiruntur, nempe 
'scientia, sive iudicium discretionis, quo quis intelligat, quid agat. Deinde 
requiritur retas legitima nempe pubertatis, qure in masculo incipit pos 14 
annum, et fremina post 12, nisi malitia seu sagacitas naturre suppleat 
retatem '»45. 
b) Sentenfa definitiva 
A dúvida vinha proposta na forma: «l. An constet de matrimonii 
nullitate in casu. Et quatenus negative. ll. An consulendum sit SSmo. pro 
dispensatione matrimonii rati et non consummati in casu.», em 18 agosto 
de 1888 veio publicada a senten~a propriamente dita: 
«Ad 1. prrevia sanatione actorum, affirmative. Ad 2. provisum»46. 
c) A citafoo de Pirhing 
Além do destaque dado a Pirhing pelo teólogo na segunda parte do 
processo, também a publica~ao em ASS voltaria a colocar aquele c1ássico 
canonista em evidencia, ao definir os pontos doutrinais importantes que 
deviam ser tidos em conta pela canonística. Destes, tres sao de especial 
interesse para este trabalho, dos quais o primeiro deles corresponde preci-
samente as palavras de Pirhing citadas pelo teólogo: 
«VllI. In contractibus matrimonii duo necessario requiri, scilicet 
scientiam, sive iudicium discretionis, quo quis intelligat, quid agat; et 
retatem legitimam, nempe pubertatis, et hanc in masculo post 14 annum, 
in fremina post 12 incipere, nisi malitia, sive sagacitas naturre suppleat 
retatem. 
»IX. A iure prresumi sufficientem discretionem in illis, qui ad retatem 
pubertatis pervenerunt, et validum matrimonium in illa retate contractum, 
excepto tamen casu, quo inhabiles ad contrahendum reperiantur, quia ea 
in re semper veritas attenta est, non iuris prresumptio aut prrescriptio. 
45. Ibídem, p.296. 
46. Ibídem, p.5IS. 
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»XVIII. In themate matrimonium nullum declaratum fuisse videri, 
prresertim ex defectu sufficientis discretionis in actrice, seu ex defectu 
consensus ad sese vinculo maritali obligandum»47. 
Pirhing, na realidade, a respeito da capacidade para consentir no 
matrimonio expressava-se da seguinte forma: ' 
«Ubi notandum 1. Duo necessario requiruntur in contractibus matri-
moniorum, imprimis scientia, sive iudicium discretionis, quo quis intelli-
gat quid agat: 'unde furiosi, amentes et ebrii, si tanta sit ebrietas, ut usu 
rationis privet, matrimonium contrahere non possunt'. Deinde requiritur 
retas legitima, nempe pubertatis, qure in masculos incipit post XIV annum 
et in fremina post XII, nisi malitia, sive sagacitas naturre suppleat retatem, 
de quo plura tit. seq.»48. 
Curiosamente, as palavras grifadas nesta cita~ao nao vinham recolhi-
das na decisao que está sendo estudada. De fato, vendo-se detidamente, 
em princípio nao fariam falta, urna vez que apenas com as palavras 
scientia, sive iudicium discretionis, quo quis intelligat quid agat pode-se 
concluir que Pirhing está referindo-se a advertencia que deveria ter urna 
pessoa para saber o que está fazendo; para que o ato realizado pudesse 
ser-lhe atribuído com as características de um ato que fosse propriamente 
humano. 
Desta forma, a expressao iudicium discretionis queria significar 
aquele uso de razao pr6prio de toda pessoa maior de sete anos, que nao é 
mais considerada infante ou semelhante a um infante, como no caso dos 
amentes, dementes, ebrios, etc ... Neste sentido, sim, as palavras que 
foram omitidas serviriam para iluminar bastante e nao deixar margem a 
dúvidas: unde furiosi, amentes et ebrii, si tanta sit ebrietas, ut usu rationis 
privet, matrimonium contrahere non possunt. 
Com a omissao destas palavras e com a falta de outra referencia 
explícita a discri~ao de juizo na cita~ao de Pirhing, poderia-se tentar 
explicar a confusao que se produziu, depois, na doutrina exposta por 
muitos autores: a de considerar, incondicionalmente, scientia e iudicium 
discretionis como sinonimos. E, seguindo nesta mesma linha de racio-
cínio, poderia-se compreender melhor o recurso de Gasparri a esta sen-
47. ASS 21 (1888), pp.180-181. 
48. PIRHING, H., /us .. . , cit., lib.4, tit.l, sec.3, n.85. 
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ten~a para fundamentar sua fonnul~ao do defeito de discrilrao de juizo em 
tennos de nao-ignorancia. 
De todas as fonnas, juntamente com o fato de que se possa com-
preender a posi~ao que Gasparri deixou plasmada em suas diversas obras, 
propondo a falta de discri~ao de juizo em tennos de ignorancia, é preciso 
ter a idéia clara de que, nesta senten~a, a ignorancia, em nenhum 
momento, gozou do status pr6prio de um capítulo de nulidade. Pelo 
contrário, seguiu desempenhando o papel que sempre tinha desempenha-
do no Direito Canonico Clássico: o de princípio orientador básico, for-
mulado pelo axioma nihil volitum quin pra!cognitum. O capítulo de nuli-
dade, como bem recolhido na publica~ao de ASS, citada pouco mais 
acima, era o de falta de discri~ao de juizo em urna pessoa nonnal que 
ainda nao havia atingido a puberdade real. 
F. O erro juridicamente relevante no matrimónio canónico 
Viu-se, até aqui, que, de fato, poderia-se justificar perfeitamente que 
vários capítulos de nulidade pudessem ser expressos, de modo sintético, 
em tennos de nao-ignorancia. Agora, com rela~ao a apresenta~ao do cha-
mado error iuris como causa de nulidade matrimonial, esta, sim, repre-
sentava urna novidade. Quando Santo Tomás colocava o erro (fonna de 
expressao da ignorancia) como causa de nulidade matrimonial, juntamente 
com os autores que lhe precederam e com os que lhe sucederiam, contem-
playa apenas o error persona! e o error conditionis servilis. 
A teoria do erro em matéria matrimonial aparecia já referida por 
Graziano, logo ap6s ter apresentado a defini~ao de matrimonio. Concreta-
mente, entre outras coisas, afinnava: 
«Verum est, quod non omnis error consensum excludit: sed error 
alius est personre, alius fortunre, alius conditionis, alius qualitatiS»49. 
Tal fonnula~ao era praticamente identica a de Pedro Lombardo, 
diferindo apenas por ser um pouco mais ampla. Pode-se dizer que este 
mesmo modo de pro por o erro no matrimonio nao sofrerá varia~ao nos 
49. C.xXIX,l. 
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séculos posteriores, ao menos até fins do século passadoS°. 
Desta forma, Santo Tomás, ao analisar se omnes error matrimonium 
impediat, responderia de forma taxante que 
«Oportet quod error qui matrimonium impedit, sit alicuius eorum qure 
sunt de essentia matrimonii. Duo autem includit ipsum matrimonium, 
scilicet personas duas qure coniuguntur, et mutuam potestatem ad in vi-
cem, in qua matrimonium consistit. 'Primum autem tollitur per errorem 
personre; secundum per errorem conditionis', quia servus non potest 
potestatem sui corporis libere alteri tradere sine consensu domini suL Et 
propter hoc hi duo errores matrimonium impediunt, et non alii»51. 
É bastante chamativo o modo contundente com que o Aquinate 
excluía qualquer outro tipo de erro -portanto, também aquele que viria a 
ser chamado mais tarde de erro substancial de direito-- que pudesse vir a 
ser considerado como causa de nulidade matrimonial. 
Pirhing, também, se guindo a Santo Tomás e a Sánchez, expunha a 
mesma doutrina, nos seguintes termos: 
«Error circa substantiam personre iure naturre reddit irritum matrimo-
nium, ut si quis putans se contrahere cum Anna contrahat cum Barbara, 
Sancho 1.7 de matrim dis.18 n.12 et alii communiter. Ratio est, quia error 
circa substantiam, seu substantialem objectum vitiat contractum: sed per-
sona determinate cognita contrahenti, est substantiale objectum contractus 
matrimonii; ergo error circa illam vitiat contractum. Et quidem iure natu-
rre, quia talis error aufert consensum in hanc personam, cum velit con-
trahere non cum qualibet muliere, sed cum hac determinata: atqui actus 
agentium non operantur ultra intentionem eorum. Extenditur autem, quod 
error circa substantiam personre irritum reddat matrimonium, sive sit 
antecedens, sive concomitans. 
50. Neste sentido afirma Esmein, ao expOr a doutrina tradicional sobre o erro no 
matrimOnio: «La théorie de l'erreur, en matiere de mariage, est exposée au xn siecle en terms 
presque identiques par Pierre Lombard et par Gratien (D.xXX, A; C.xXIX,I). Ce sont, de part 
et d'autre, les memes principes, les m@mes terms, les m@mes exemples; l'exposition de 
Gratien est seulement plus amplifiée que celle de Pierre Lombard, et l'orde en est quelque peu 
différent. Cela permet de supposer que l'un des auters ici procede de l'autre et cela implique 
aussi que la théorie était préparée par la doctrine antérieure des théologiens. Pierre Lombard 
et Gratien distinguent quatre especes d'erreurs; l'erreur sur la personne, l'erreur sur les quali-
tés, l'erreur sur la fortune et l'erreur sur la condition» (ESMEIN, A., Le mariage en droit canoni-
que, Paris, 1929, pp. 344-345). 
51. Suppl .• q.51. a.2.c. 
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»Error circa qualitatem personre, etsi det causam contractui, et pro-
veniat ex dolo alterius contrahentis, non irritat per se matrimonium ( ... ). 
Ratio est, quia talis error consensum matrimonialem efficit tantum invo-
luntarium secundum quid, nempe circa qualitates, et accidentalia personre 
cum qua contrahitur, qure se habent solum per modum rationis motivre, 
seu impulsivre, et causre finalis extrinsecre, ac proinde cum non impediat 
consensum substantialem circa personam, et materiam, ac substantiam 
contractus, non vitiat matrimonium»52. 
Este texto de Pirhing é extremamente rico e poderia prestar-se para 
destacar o papel que ocupava a pessoa, concebida em sua totalidade, 
como objeto do consentimento matrimonial. Entretanto, tallinha de argu-
men~ao conduziria bastante longe, saindo fora do fim deste trabalho. 
Por fim, convém fazer urna referencia explícita a Berardi. Também 
este autor, urna vez mais, repetiria a doutrina acostumada, seguindo o 
Decreto de Graziano: 
«cum nihil magis opponatur, quam error (apresenta várias cita~Oes), 
facile intelligitur, non valere matrimonium, quod contrahitur ab errante: 
qua tamen 'in re duplex error distingui solet, alius nimirum in persona, 
alius in qualitate'. De errore in persona nulla est dubitatio, cum in eo 
versetur, quod ad substantiam conjugii pertinet, quemadmodum demon-
strat Gratianus in causa 29. qurest.l ( ... ). Error in qualitate a Gratiano in 
caus.29. qurest.l, triplex esse dicitur, distinxit enim collector ille quali-
tatem a fortuna, et conditione, ... »53. 
E segue, afirmando que o erro sobre a qualidade nao vinha consi-
derado como causa de nulidade. 
O erro de direito, em matéria matrimonial, até a proposi~ao feita por 
Gasparri, em 1892, ainda nao havia gozado de·relevancia no ordenamento 
canonico. Com rela~ao ao tópico dedicado ao erro -outra das realidades 
qua consensui matrimoniali opponuntur ex parte intellectus-, primeira-
mente, ad mentem Codicis, Gasparri aclara que: 
«ut yero determinetur quinam error consensum excludat ideoque 
52. PIRHING, H., lus ...• cit., lib.4, tit.l, nn.160ss. 
53. BERARDI, C.S., Commentaria in lus Acclesiasticum Universum, Madrid, 1803, 
dissert.4, cap.3. 
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matrimonium irritet, oportet animadvertatur errorem posse esse facti vel 
iuris»54, 
para explicitar em seguida: 
«Error iuris cadere potest vel ipsum ius in corpus, quod est matri-
monium obiectum, vel in essentiales eiusdem proprietates, idest perpe-
tuitatem, unitatem, qure fidelitatem quoque complectitur, ac rationem 
Sacramenti»55. 
É interessante notar que na edi~ao pré-codicial de sua obra, Gasparri 
apresentava esta subdivisao como opiniao pessoal, rompendo com a 
forma tradicional de apresentar o erro no matrimonio: 
«Ut vero determinetur quinam error consensum excludat ideoque 
matrimonium irritet, Gratianus in c. 29, q.l, in Decreto, hrec habet: 
' ... non omnis error consensum excludit, sed error alius est personre, 
alius fortunre, alius conditionis, alius qualitatis. Error personre est... '. 
Hrec meliori ordine exponentes, animadvertimus errorem in matrimonio 
posse esse facti vel iuris»56. 
Depois da publica~ao do elC' 17, como citado, já pode apresentá-Ia 
de modo impessoal, como doutrina comum: oportet animadvertatur: 'Ut 
vero determinetur quinam error consensum excludat ideoque matrimo-
nium irritet, oportet animadvertatur errorem in matrimonio posse esse facti 
vel iuris'. 
G. Jurisprudencia: 'Csanadien '. Fundamento do erro de direito como 
capítulo autOnomo de nulidade ? 
Fazendo recurso, agora, a senten~a Csanadien57, citada por Gasparri, 
nota-se que a alega~ao da ignorancia (ou erro) in re matrimoniali, concre-
tamente a respeito da necessidade do ato conjugal para a gera~ao dos 
filhos, veio utilizada pelo juiz, urna vez mais, como indício da existencia 
de urna incapacidade física da que era autora no processo. Tal senten~a 
veio resol vida por urna dispensa super rato, com a consequente declar~ao 
54 . GASPARRI. P .• Tractatus ...• cit.. 1932. n.789. 
55. Ibidem. 
56. GASPARRI. P .• Traetatus Canonicus de Matrimonio, Paris 1904. n.888. 
57. Cfr. Thesaurus ...• 128 (1869), pp.649-723; e ASS 5 (1869). pp.571-574. 
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de impotencia da mulher envolvida no caso, vetando-a de celebrar novo 
matrimoni058. 
Gasparri citava esta senten~a nao propriamente como fundamento 
para a formula~ao do c.1082, mas apenas para justificar a postura de que 
o erro ou a ignorancia sobre a especificidade da cópula conjugal nao 
constituía-se como causa de nulidade59• 
l. Voto do Canonista 
Depois de descartar a possibilidade de que a mulher fosse débil 
mental; e de ressaltar o incrível que resultava que pudesse dar-se tal 
ignorancia nas circunstancias da mesma mulher em quesmo, argumentava 
contrariamente a nulidade do matrimonio estudado com urnas afirma~Oes 
contundentes e pretensamente fundamentadas na doutrina clássica: 
«iamvero hrec et non alia est aut esse potest 'ignorantia qure nullum 
ab initio matrimonium reddit: matrimonium enim valide iniri nequit nisi 
per mutuam corporum traditionem et potestatem' ( ... ). Ex quibus facHe 
est intelligere, 'non valere matrimonium quod contrahitur ab illo, qui in 
huius essentialis obiigationis sive ignorantia sive errore versatur'. Qua in 
re conf. Berardi in dissert. IV cap. III. Attamen quod de ignorantia vel 
errore circa mutuam traditionem et potestatem corporum diximus nulla 
ratione dici potest de consensu in carnalem copulam: quin de errore et 
ignorantia circa ipsam contrarium omnino iuridice retinendum est»60. 
Como se pode perceber, a linha de argumenta~ao utilizada guardava 
continuidade com a canonística clássica desde urna perspectiva bem con-
creta: para consentir validamente, nao era necessário consentir expressa-
mente na cópula carnal, mas no direito a tal uniao, já que aquela nao 
pertencia a essencia do matrimonio. Agora, a afirma~ao de que a ignoran-
cia ou o erro sobre as obriga~oes essenciais do matrimonio eram tidas 
como capítulos de nulidade nao encontrava nenhum respaldo nos antigos. 
Tao claro quanto esperado, seguindo a su gesta o do advogado 
Baccelli, pode-se consultar a obra de Berardi ~itado pouco mais aci-
58. «Affirmative. vetito mulieri transitu ad alias nuptias inconsulta S. Congrega-
tione: idque notificetur eidem mulieri ante novam propositionem,. [AS S 5 (1869). p. 573]. 
59. Cfr. GASPARRI. P .• Tractatus ...• cit.. 1932. n.805. 
60. Thesaurus ... 128 (1869). p.676. 
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ma61- e acabar por comprovar que este autor nao fazia nenhuma refe-
rencia a que a ignorancia ou o erro sobre o que vem a ser o matrimonio 
pudesse produzir a nulidade do mesmo. Concretamente, no texto citado, o 
que, sim, vinha repetida era a mesma divisao do erro que havia sido feita 
por todos os autores antigos, seguindo o Decreto de Graziano. 
2. Voto do Defensor do vínculo 
Também a publica~ao da argumenta~ao do Defensor do vínculo é de 
certa importancia, especialmente pela referencia que faz a urna senten~a 
anterior a aqui estudada - Bamhergen. Matrimonii diei 15 martii 1856-, 
igualmente proposta em termos de ignorancia. Concretamente, citava o 
voto do teólogo sobre a referida causa, claramente a favor da declara~ao 
da dispensa super rato no matrimonio em quesmo: 
«prima ratio, qure contra illud (matrimonium) allegatur, est ignoran-
tia, qua laborabat Catharina Burian, cum nupsi Iosepho Antonio Damer, 
circa obligationes et officia matrimonii. Ipsa enim penitus 'ignorabat 
matrimonium importare obligationem mutuum reddendi debitum per com-
mixtionem corporum'; idque prreterquamquod iuramento confirmat, depo-
nitur a pluribus testibus. Secunda ratio iuxta Damer, est defectus consen-
sus in matrimonium ex parte Catharinre Burian. Ipsa namque non solum 
ignorabat generationem prolis fieri non posse, nisi per coniunctionem 
corporum, sed ulterius affirmat, quod si hoc novisset, nullo modo 
invinisset matrimonium, ne cum rege quidem ... Tertia ratio penitur, ex 
eo, quod ad naturam contractus, qualis est matrimonium, requiritur realis 
traditio rei, quia sine ipsa non trasfertur dominium, ac per consequens nec 
fit contractus. Cum autem Catharina Burian numquam assentita sit, nec 
assentiri velit procreationi prolis per copulam coniugalem, sequitur imper-
fectum ac nullum esse matrimonium, quod invit... Quarta denique ratio 
est impotentia coeundi, quia nunquam ab anno 1839, usque ad presentem, 
inquit actor Damer, fieri potuit, ut camaliter cognoscerem Catharinam 
Burian. Quotiescumque enim tentavit, ipsa nedum indignabundam se 
semper prrebuit, sed insuper probis, pugnis et calcibus me repulit; et ita 
quidem, ut omnes mei conatus semper irriti ac frustranei evaserint»62 . . 
61 . Vid. nota 53. 
62. Thesaurus ... 128 (1869), pp.712-713. 
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o interesse especial que desperta esta cita~ao é evidente: ainda que 
viesse aceito um pedido de nulidade ex defectu consensus ob errorem vel 
ignorantiam mulieris in officio matrimoniali, tal causa nao tinha como 
prosperar, já que a ignorancia ou ao erro sobre tal matéria, considerados 
em si mesmos, nao era atribuída fo~a jurídica capaz de anular o consenti-
mento matrimonial. 
Centrando-se totalmente a aten~ao sobre a causa Csanadien, alvo 
principal de estudo neste item, pode-se concluir com o corolário publicado 
pela ASS, que recolhia a doutrina canonica clássica, passando absoluta-
mente por cima da argumenta~ao do canonista que opinou no processo, 
com a afirma~ao de que para que o contrato matrimonial seja válido non 
exigitur ut singula officia et obbligationes cognoscant contrahentes: 
«Ex quibus colliges: 1. Matrimonium validum esse, quarnquarn ali-
quis ex coniugibus postea ignorasse se dicat matrimoniale debitum, eoque 
non fuisse matrimonium initurum affirmet. TI. Ut enim contractus quivis 
validus sit (maxime si non unarn tantum obligationem secumferat), non 
exigitur, ut singula officia et obligationes cognoscant contrahentes qure ex 
ipso contractu derivent: sed satis est, ut voluntas contrahentium feratur in 
contractum universim sumptum prout ab alüs frequentari consueverit»63. 
Como foi dito no início, a dispensa super rato foi concedida, mas 
tendo em conta outro fator: a frigidez apresentada pela mulher64. Este 
sim, o impedimento de impotencia, gozava de suficiente for~a como para 
mover a dispensa do matrimonio rato e nao consumado. 
Sem dúvida, o princípio de que nihil volitum quin prcecognitum foi 
tido primordialmente em conta em todas as senten~as anteriores a promul-
ga~ao do CIC'17; mas o fato é que, toda vez que vinha proposta urna 
causa de nulidade matrimonial em termos de ignorancia, em sede judicial, 
a atitude sempre era a de buscar as verdadeiras causas do possível des-
conhecimento, visto que, em rela~ao a realidade matrimonial, a natureza 
inclina especialmente a obten~ao de todos os dados necessários para 
consentir validamente. O resultado, em geral, era o que pode ser visto 
minimarnente na senten~a Ventimilien: falta de discri~ao de juizo em urna 
menina que nao havia atingido a puberdade real; e nesta última senten~a 
Csanadien: índole frígida da mulher em questao . 
• 
63. ASS 5 (1869), p.574. 
64. Vid. nota 58. 
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H. ERRO DE DIREITO NO MATRIMÓNIO CANÓNICO: INFLuENCIA DA 
OOUTRINA CIVILISTA 
A atribuÍlrao de tal status ao chamado erro de direito em matéria 
matrimonial, dentro do ordenamento canonico, poderia estar explicada por 
dois motivos. Primeiramente, pela atribui~ao do mesmo status ocorrida no 
ordenamento civil frances, a partir da promulga~ao do Code, em 180465• 
É um fato sabido que tal codifica~ao foi a que desencadeou todo o movi-
mento de codifica~ao surgido em um número grande de países durante o 
século passado e início deste, servindo como modelo para a maioria deles; 
e que, com rela~ao a teoria do erro nos contratos, a atribui~ao de rele-
vancia ao erro de direito, com~ando pelo próprio ordenamento civil fran-
ces66 , foi ganhando terreno em muitos outros ordenamentos civis, 
concretamente no ordenamento civil italian067, ainda que encontrasse 
resisrencia68 . 
. Em segundo lugar, juntamente com os fatos apontados acima, pela 
insistente aplica~ao da estrutura dos contratos ao matrimonio canonico, 
realizada pela mesma canonística. Gasparri propos a aplica~ao da bipar-
ti~ao erro de fato-erro de direito, propria da teoria dos contratos, ao matri-
65. Consulte-se, especialmente, a obra do autor frances CELICE, R., El error en los 
contratos, Madrid, 1930. 
66. Code Civil (annoté d'apres la doctrine et lajurisprudence, publications Dalloz), 
Paris, 1960 (a primeir edi~¡¡o é de 1902), art. 1110, pp.461-462: .. L'ereur n'est une cause de 
nullité de la convention que lorsqu'elle tombe sur la substance meme de la chose qui en est 
l'objet Elle n'est point une cause de nullite, lorsqu'elle ne tombe que sur la personne avec 
laquelle on a intention de contracter, a moins que la considération de cette personne ne soit 
la cause príncipale de la convention». Ainda neste sentido, é interessante o comentário a 
respeito deste art. 1110 do Code : .. Come l'erreur de fait, l'erreur sur l'étendue, la nature ou 
l'efficacité d'un droit est une cause de nullité des conventions et des actes unilatéraux; la 
maxime .. Nul n'est censé ignorer la loi» est ici sans application» (ibidem). 
67. Cfr. MESSINEO, F., Teoria dell'errore ostativo, Roma 1915; BETII, E., Teoria 
generale del negozio giuridico, Torino 1943; MESSINEO, F., Dottrina generale del contratto, 
Milano 1948; com a consequente aceita~¡¡o de tal categoria no ordenamento can6nico por 
DOSSETTI, G., La violenza nel matrimonio in Diritto Canonico, Milano 1943, pp.14-15; 
GRAZIANI, E., L'ignoranza circa la natura del matrimonio, em IDE 75 (1964), notas 4, 9, 10, 
entre outras; senten~a c. Staffa, 7.xn.1956, em SRRD 48, p.944, n.2. 
68. CARNELUTII, F., Sistema del diritto processuale civile 2, Padova 1938, pp.375-
379 e 385-386, que entre outras coisas, negava que o chamado erro obstativo pudesse excluir 
a vontade, ou seja, aíumava que o erro seria sempre e apenas um vício da vontade; e FEDELE, 
P., Rassegna ragionata di giurisprudenza rotale in materia matrimoniale, em .. Archivio di 
Diritto Ecclesiastico» 1 (1939), p.143, segundo o qual a categoría de erro obstativo .. non 
puo in nessun modo assumersi come motivo di nullita del matrimonio». 
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monio; e tal proposta veio aceita, de alguma forma, tanto pelo Código pio-
beneditino, quanto pela maioria dos canonistas a partir de 1917. 
11. PRECEDENTES PRÓXIMOS 00 C.1096 
A. Interpretafiío literal do antigo c.1082. Ignorlincia como capítulo 
autonomo de nulidade. Perda de vigor da 'norma da puberdade' 
Voltando-se ao antigo c.1 082, tanto a jurisprudencia quanto a doutri-
na canonicas, em sua maioria, come~aram a interpretar literalmente a 
expressao non ignorent, atribuindo a ignorancia a categoria de capítulo 
autonomo de nulidade69; e, perplexos diante da falta de urna referencia 
explícita ao uso de razao e a discricao de juizo, em matéria matrimonial, 
por parte do Código, com~aram a recorrer ao c.1082, só que passando a 
utilizar urna norma distinta para identificar a capacidade matrimonial: a 
«norma da nao-ignorancia»70. 
D' Avack, especificamente, justificava assim a substituic;ao da antiga 
norma: 
«La dottrina e la prassi canonica attuali sono ormai concordi nel 
rinunciare alla possibilitl di fissare un qualsivoglia criterio determinativo 
generale ed astratto e nell'informarsi ad un criterio meramente subbiettivo 
e molto piu realistico, sostenendo che il gradus discretionis iudicii matri-
monio proportionatus debba ritenersi quello che consente al contraente di 
69 . CHELODI, I.,lus Marrimoniale iuxta Codicem luris Canonici, Trento 1919, p.132: 
«Consensus ferri debet in obiectum contractus: qui ergo illud ignorar seu eius naturam et vim 
intelligere nequit, nullo modo consentire potest. Unde sequitur nedum usum rationis sed et 
iudicii maturitatem et discretionem, contrabentes babere oportet, ita ut onera et officia 
coniugalia cognoscant». 
70. «Quaenam circa matrimonium ignorantia consensum matrimonialem et consequen-
ter ipsum matrimonium impedit» (CERATO, P., Marrimonium a Codice luris Canonici integre 
desumptum, Padova 1919, p.lll); «Quoad ignorantiam obiecti consensus matrimonialis, 
bzc ampliori sensu verificatur etiam in bis, qui usu rationis carent» (BLAT, A., Commen-
tarium textus Codicis luris Canonici, Roma 1920, p.613). Ver, ainda, CAPELLO, F.M., 
Tractarus Canonico-Moralis de Sacramentis iuxta Codicem luris Canonici 3, Torino 1923, 
pp.615-616; WERNZ, F.-VIDAL, P., lus Canonicum, Roma 1925, n.456; DE SMET, A., De 
sponsalibus et matrimonio, Bruges, 1927, pp.460 e 463; FERRERES, J.B., Derecho sacra-
mental, Barcelona 1932, n.345; OESTERLE, a., Nullitas matrimonii ex capite ignorantire, em 
«Epbemerides Tbeologiz Lovaniensis» 15 (1938), p.648; IDEM, Consentement matrimo-
nial, 19norance, em DDC 4, pp. 306-307. 
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comprendere sufficientemente in cosa consista il vincolo matrimoniale e 
quali ne siano le essenziali proprieta. Questa attuale posizione giuridica 
della dottrina e della prassi canonica si trova lucidamente riassunta dal 
Gasparri( ... ). In sostanza quindi la dottrina e la prassi attuale vengono a 
riportare il problema del gradus maturitatis iudicii ad rem matrimonialem 
al problema del gradus cognitionis de re matrimoniali, cioe in sostanza 
vengono a ridurre la quaestio defectus discretionis iudicii ad una mera 
quaestio ignorantiae, e, facendo leva sul disposto del can. 1082 § 1»71. 
Ora, sobre a sustenta~ao de que o gradus discretionis iudicii matrimo-
nio proportionatus consiste na capacidade 'che consente al contraente di 
comprendere sufficientemente in cosa consista il vincolo matrimoniale e 
quali ne siano le essenziali proprieta', nao há nada que objetar, pois, 
como se ve, ao menos tal qual está posta a cita~ao, há urna continuidade 
enorme com toda a canonística c1ássica. A novidade está em renunciar 
positivamente a norma da puberdade, considerada pelo autor italiano 
como um pretenso critério determinativo, geral e abstrato, que nao corres-
ponde ad un criterio subbiettivo e piu realistisco. Ademais, nao parece ser 
que Gasparri, de fato, rejeitasse a norma da puberdade como critério de 
capacidade matrimonial. O que, sim, é certo é que boa parte da canonística 
tenderia a faze-lo, aplicando urna nova norma: a 'norma da nao-
ignorancia'. 
Acrescente-se a este fato o de que as mes mas jurisprudencia e doutri-
na -sempre com algumas poucas exce~Oes- tenderal!l a interpretar a 
eleva~ao da idade exigida para poder casar-se como um modo de derrogar 
a antiga norma da puberdade; e nao como urna razao de conveniencia 
diante das exigencias que comporta a uniao matrimonial. 
No corpo do CIC' 17, ao menos segundo a interpreta~ao de boa parte 
dos canonistas, a puberdade aparecía destituída do seu caráter de norma. 
Por um lado, esta confusao se justificava pelo enfraquecimento que 
supunha, para a norma da puberdade, o estabelecimento do novo impedi-
mento de idade 72, com a consequente afirma~ao de Gasparri, de que 
71. o ' Av ACK, P.A., Sul «defectus discretionis iudidi» nel diritto matrimoniale 
canonico, em «Archivio di Diritto Ecclesiastico» 2 (1940), pp. 169-170. 
72. « ... etsi oporteat omnino, ut contrahentes noverint matrimonium esse «societatem 
permanentem in ter virum et mulierem ad filios procreandos»: can. 1082; qure tamen scientia 
post pubertatem prresumitur: can. 1082 § 2 ( ... ). Pubertas habetur pro masculo a decimo-
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«mentis discretio necessaria, si ante hanc retatem habetur, debilis est»73. 
É bem verdade que a puberdade havia sido tida em conta para a 
elabora~ao do novo impedimento de idade: tinha-se partido do fato de que 
o alcance de tal desenvolvimento físico e psíquico variava nas pessoas, 
em fun~ao de diversos fatores: climáticos, alimentar, cultural, etc. Entre-
tanto, ao continuar definindo-a como estando associada as idades de 12 e 
14 anos para a garota e para o rapaz; e com as considera~oes de Gasparri 
recolhidas acima, ainda que as afirma~Oes deste canonista apresentassem 
razOes de conveniencia e nao propriamente de capacidade matrimonial, 
boa parte das posteriores referencias a puberdade acabariam convertendo-
se em mera tentativa de aplicar o antigo critério; isto quando nao 
pudessem ser consideradas como alusoes puramente demagógicas. 
Outra justificativa para a afirma~ao de que a puberdade, após o 
CIC' 17, aparecia destituída do seu caráter de norma, encontrava-se em 
que, nem em ambito processual vinha-lhe atribuída urna efetiva rele-
vancia. Ou seja, segundo o c. 1082 § 2, interpretado literalmente, a aten-
~ao do juiz deveria ser colocada sobre o conhecimento. possuído pela 
pessoa -aplica~ao da norma da niío-ignorancia-; e nao sobre o grau de 
desenvolvimento físico e mental da mesma pessoa. Quando muito, tal 
grau de desenvolvimento vinha pretensamente medido com a investiga~ao 
da existencia ou nao de um conhecimento mínimo sobre a realidade matri-
monial, o que, no fundo, supunha a aplica~ao única e exclusivamente da 
mesma norma de nao-ignorancia. 
B. Falsa oposifiío entre Santo Tomás e Tomás Sánchez 
Como urna das consequencias do enfraquecimento da norma da 
quarto, pro femina a duodecimo retatis anno completo: can. 88 § 2. -Pubertas oHm quidem 
accipiebatur communiter pro facultate generandi, unde etiam puberibus licitum erat matrimo-
nium. Verum hodie in novo Codice pubertas nec physicam nec iuridicam facultatem contra-
hendi matrimonium significat; permititur enim matrimonium masculo post completum 
annum decimum sextum et feminre post completum decimum quartum: can. 1067 § 1; sed 
generatim pubertas habenda est ut naturalis partitio minoris retatis, tam ex potentia gene-
randi quam ex evoIutione aliarum facultatum tunc temporis incipiendum sumpta et determi-
nata in ordine ad pIures effectus in iure prrefinitos» (CERATO, P., Matrimonium .. " cit., pp. 
110 e 112). 
73 . GASPARRI, P., Tractatus ...• cit., 1932. n.493. 
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puberdade, poderia-se apontar a divisao que se produziu na canonística 
daquela época da promulga~ao do CIC' 17, durando até vários anos poste-
riores, em tomo a questao de qual capacidade deveria ser exigida para 
consentir validamente em matrimonio: segundo alguns, bastava com a 
posse do uso de razao, necessária para cometer-se um pecado morta¡74; 
segundo outros, além da posse do uso de razao, deveria ser exigida, 
também, a capacidade de avaHar as consequencias do ato que se realiza, 
ou seja, consentir em matrimoni075• Esta discussao vinha pretensamente 
fundamentada na falsa opiniao de que havia urna oposi~ao entre Santo 
Tomás e Tomás Sanchez sobre o assunto. Tal oposi~ao entre os dois 
autores clássicos, em rela~ao ao matrimonio, nunca existiu76, de modo 
74. Senten\!a c. Rossetti. 23.m.1921. em SRRD 13, p. 48, n. 2: «Deficiente itaque 
mutuo contrahentium consensu pleno ac libero, non concipitur matrimonium. Qua in re 
Patres adnotarunt, consensum procedere debere ab homine, qui sit sui iuris , gaudeatque pleno 
suorum actuum dominio; qui se ad assensum determinet, prrevia actus eliciendi sedula 
consideratione; seu, ut Sánchez (De Matrim, lib l. Disp. 8-5), aliique opinantur Doctores, 
illam requiri mentis considerationem et advertentiam. nec non voluntatis deliberationem. 
qure necessaria est ad conficiendum testamentum. et ad mortaliter peccandum». No mesmo 
sentido. ver outra senten\!a c. Rossetti, 16.m. 1921. em SRRD 13. p. 48. n. 2; c. Rossetti. 
10.V.1921. em SRRD 13, p. 87. n. 3; c. Rossetti. l.VII.1922, em SRRD 14. p. 210. n. 4; 
c. Rossetti. 3.VII.1922. em SRRD 14. p. 223. n. 2; c. Orazioli, 27.VII.1929. em SRRD 21. 
p. 333. n. 5. 
75. Neste sentido. já em 1919, senten\!a c. Prior. 14.IX.1919, em SRRD 11, p. 174. ad 
5; e outras senten\!as c. Mannucci, 8.IV.1924, em SRRD 16. p. 127, n. 2; c. Florizak, 
27.V.1926. em SRRD 18. p. 184, n. 2. 
76. Apesar de que ainda continuou-se a repetir a mesma falsa oposi\!iio existente entre 
Santo Tomás e Sáncbez [Cfr. FUMAGALLI CARULLI. O., Jntelletto e volonta nel consenso 
matrimoniale in Diritto Canonico, Milano. 1974, p.276; IDEM. L'incapacita psichica nella 
riforma del matrimonio canonico, em EIC 32 (1976), p.98; ÁLVAREZ FERNÁNDEZ. A., El tema 
de la ignorancia en el consentimiento matrimonial, em «El consentimiento matrimonial 
hoy», Salamanca 1976. pp.44ss.; ZERA. R .• De ignorantia in re matrimoniali, Roma 1978. 
p.80; MOUNA MELlA. A.-OLMOS ORTEGA. M.E., Derecho matrimonial canónico substantivo y 
procesal. Madrid 1985, p.184; OONZÁLEZ DEL VALLE. J.M .• Derecho Can6nico Matrimonial, 
Pamplona 1985. p.32; BERNÁRDEZ CANTÓN. A.. Compendio de Derecho Matrimonial Canó-
nico. Madrid. 1986, p.114; AMIGO REVUELTO, F .• Los cap{tulos de nulidad matrimonial en el 
ordenamiento can6nico vigente, Salamanca 1987, p.172; SCHOUPPE. J.P., Le Droit Cano-
nique. Jntroduction générale et Droit Matrimonial, Bruxeles 1990, p. 171; CHIAPPETIA. L., JI 
matrimonio nella nuova Legislazione Canonica e Concordataria. Roma 1990, p.202.], já 
desde a década de 30, sucessivamente. a doutrina correta destes canonistas vem sendo apre-
sentada [Cfr. BIDAGOR. R., Circa ignorantiam naturre matrimonii, em «Periodica de re morali 
canonica liturgica» 29 (1940). pp.273ss.; FAZARRI. O.M .• Valutazioni etica e consenso 
matrimoniale. Napoli 1951. pp. 45 ss.; VAN OMMEREN. W.N .• Mental Illness Affecting 
Matrimonial, Washington 1961. pp.111 ss.; KEATING. J.R .• The bearing 01 mental impair-
ment on the validity 01 marriage. Roma 1964. pp.139ss.; TEJERO. E .• La discreci6n .... cit.. 
pp.420ss. e pp.443ss.]. 
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que ambos eram concordes em adotar a norma da puberdade (fundamen-
tada na considera~ao da inclinatio natura ao matrimonio que, em pessoas 
normais, se manifesta a esta idade) como norma de capacidade matrimo-
nial, associando a esta fase do desenvolvimento humano tanto a potentia 
generandi quanto a posse da devida discri~ao de juizo e, supostamente, a 
posse do uso de razao, já atingido por volta dos sete anos de idade. 
c. Fortalecimento da considerafiío do erro de direito como capítulo de 
nulidade auwnomo 
Esta última divisao da canonística a respeito da falsa oposi~ao entre 
Santo Tomás e Sánchez, ao menos no que conceme a doutrina, fez com 
que o capítulo de erro de direito em matéria matrimonial saísse fortalecido. 
Diante da considera~ao de que a capacidade matrimonial se reduzia a 
capacidade para pecar mortalmente, ou seja, a posse do uso de razao que 
capacita para a realiza~ao de um ato humano, nao se concedia a falta de 
discri~ao de juizo -tal qual vem entendida atualmente- o status de 
capítulo auto nomo de nulidade. 
Talvez, o principal defensor de tal opiniao tenha sido Dossetti, cuja 
linha de argumenta~ao era a seguinte: 
«Noi qui abbiamo riguardo solo alla dichiarazione di contrarre 
matrimonio. Ora e chiaro che rispetto a tale dichiarazione in se e per se 
considerata, la volontarieta e esclusa solo dalle sopra accennate alterazioni 
psichiche che tolgono persino la capacita di peccare mortalmente. Tutte le 
altre perturbazioni lasciano sussistere la volontarieta della dichiarazione, 
ancorche impediscano l'esatta valutazione del suo contenuto e dei suoi 
effetti giuridici. Percio possono acquistare rilievo solo sotto altro profilo, 
solo se ed in quanto provochino un errore sulla identita del negozio, ci& 
come causa di errore ostativo»77. 
Desta forma, a falta de discri~ao de juizo adquiria relevancia apenas 
enquanto causadora de um error in negotio, também chamado erro obsta-
tivo. Tratava-se, esta, da mesma postura que rejeitava a norma da puber-
77. DOSSETII, G., La violenza nel matrimonio in Diritto Canonico, Milano 1943, 
p.14. 
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dade (ou, se se prefere, a realidade da inclinatio naturce) como norma de 
capacidade matrimonial. 
D. Canonística - emprego da 'norma da náo-ignorancia' 
Diante da falta de efetivo vigor da norma da puberdade a favor da 
nova norma da náo-ignoráncia a aten~ao dos juizes, em um processo, teria 
que centrar-se sobre o conteúdo de conhecimentos da pessoa e nao sobre 
a mesma pessoa. Tratava-se de um comportamento contrário ao mantido 
pela jurisprudencia canonica anterior a promulga~ao do Cle' 17. E, devi-
do a dificuldade que comporta a prova de algo interno, como é o caso da 
posse ou nao de determinado conhecimento, a jurisprudencia da Rota 
Romana opos urna enorme resistencia a declarar a nulidade matrimonial 
dos casos apresentados. 
Boa parte dos autores repetiria a mesma norma do CIC, sem tecer 
maiores comentários78; outra boa parte limitaria-se a fazer men~ao da difi-
culdade de realizar tal prova 79, em algumas ocasioes, inclusive, apoiando-
se sobre dados incorretos para fundamentar tal afirma~ao em vista de 
78. Cfr. BLAT. A.. Commentarium ...• 1920. p.613; DE SMET. A.. De Sponsalibus ...• 
1927. p.460; GIMélEZ FERNÁNDEZ. M . • La instituci6n matrimonial según el Derecho de la 
Iglesia Cat6lica. Madrid 1943. p.580; IDEM. Compendium luris Canonici 3. Torino. 1949. 
p.603; REGATILLO, E .• lus Sacramentarium. Santander 1945. n.1321; IDEM. Derecho 
matrimonial eclesiástico. Santander 1962. n.325; BERNÁRDEZ CANTÓN. A.. Curso de Derecho 
Matrimonial Can6nico. Madrid 1966. p.204. 
79. «Hanc in teoria plana sunt: at in praxi. quando agitur de huiusmodi ignorantia 
probanda. magna occurrit difficultates. In foro interno, haud dubium. satis est assertio confi-
tentis: sed in foro externo ante pubertatem ignorantia quidem prlesumitur. post pubertatem. 
quia natura duce hleC discimus. prlesumitur scientia» (CHELODl. I .• lus matrimoniale ...• cit.. 
p.132); dn theoria hleC plana sunt; sed in praxi magna occurrit difficultas. quando agitur de 
huiusmodi ignorantia probanda. In foro interno. standum est assertioni confitentis; in foro 
externo. ignorantia ante pubertatem prlesumitur. post pubertatem non prlesumitur (can. 1082 
§2); ipsa enim natura duce hlec discimus» (CAPPELLO. F. M .• Tractatus Canonico-Moralis de 
Sacramentis iuxta Codicem luris Canonici 3. Torino 1923. p.617); ver também WERNZ. F.-
VIDAL. P., lus Canonicum. Roma 1925. n.457; MONTERO y GurI~RREZ, E., El matrimonio y 
las causas matrimoniales. Madrid 1929. p.234; KNECHT. A.. Derecho Matrimonial Cat6lico. 
Madrid 1932, p.420 (a obra original deste autor é de 1928: KNEcHT. A., Handbuch des 
Katholischen Eherechts. Friburgo 1928); VLAMING. T. M.-BENDER, L., Prtelectiones luris 
Matrimonii ad normam Codicis luris Canonici. Bussum 1950. pp.380-381. 
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justificar a resistencia por parte da jurisprudencia a decidir a favor da nuli-
dade dos casos apresentados80. 
E Novo conceitode «defectus discretionis iudicii». Evolu~iio nos 
conceitos de impedimento, incapacidade e vício de consentimento 
Em 1940, D' Avack propos um novo conceito de defeito de discri~iio 
de juizo (ainda mais abran gente que aquele proposto por Gasparri); 
defendendo, ademais, a postura de que tal defeito nao deveria ser enqua-
drado entre os vícios de consentimento, mas entre os impedimentos diri-
mentes, já que dizia respeito a urna incapacitas personte81 • Tanto o con-
80. Este foi o caso, por exemplo, de Mans, que ao afirmar que o capítulo de ignorancia 
sobre a natureza do matrimonio ou de erro substancial de direito, devido a dificuldade da pro-
va, nao costuma prosperar, apoiava sua constata~ao naquela senten~a Ventimílien: «Según 
se dijo al tratar de la incapacidad para la prestación del consentimiento, el canon 1082§2 
establece que la ignorancia, efecto de dicha incapacidad y a su vez causa del error substancial 
de derecho, «no se presume después de la pubertad». Y la razón de esta presunción consiste en 
que, alcanzada la pubertad, la misma naturaleza y la experiencia cotidiana nos enseñan lo que 
es necesario saber acerca de la esencia del matrimonio para contraerlo válidamente. Por lo 
cual, como sea que la prueba de dicha ignorancia siempre será prácticamente muy difícil, las 
causas de nulidad de matrimonio por el capítulo de ignorancia de su naturaleza o error subs-
tancial de derecho, no suelen prosperar generalmente (cfr. la sent. de la S. C. Conc. de 19 de 
mayo 1888 ... )>> (MANS PUIGARNAU, J. M., Derecho Matrimonial Canónico 1, Barcelona 
1959, p.363). Como bem se recordará, aquela sente~a Ventimílien concluiu-se pela nulidade 
matrimonial e a «norma da puberdade» veio aplicada, entao, con todo o seu vigor. 
Manifestando o mesmo desconhecimento da senten~a em questao, poderla-se citar ainda 
outro artigo, de Graziani, em que o autor afirmava categoricamente que «la decisione 18 
agosto 1888 conferma la precedente decisione della medesima Congregazione de 19 de 
maggio stesso anno e conclude per la proposta di dispensa super rato» (GRAZIANI, E., 
Osservazioni sulla fattispecie della «ignorata natura matrimonii», em n Diritto Ecclesiastico 
68 (1957), p.l0, nota 7). Recorde-se que nao se trato u de uma confirma~ao, mas de uma 
reforma; e que a senten~a decidiu pela nulidade e nao pela dispensa super rato. 
81 . A base da qual partia nao podia ser mais simples, ainda que oposta a posi~ao que 
Gasparri manifestava em seu Tratado escrito ad mentem Codicis: tal enquadramento jurídico 
-afirmava D' Avack- é o que melhor reflete o sistema positivo do CIC: «Se il Codex non 
parla esplicitamente in materia matrimoniale del 4<defectus animi» né fra gli impedimenti 
dirimen ti, in cui pure (come ho detto) ricomprende anche i requisiti di capacita personale, né 
fra i vizi del consenso, sta di fatto che es so in tutte quelle altre materle, in cui ha occasione di 
accenare a tale 4<defectus», mostra sempre di considerarlo come una mancanza di capacita 
naturale» (e segue citando os cc. 88 §3, 1648 §1, 2201) (D'AVACK, P.A., Sul «defectus ... , 
cito p.158). Ver, ainda, IDEM, Corso di VirUto Canonico II Matrimonio 1, Milano 1961, 
p.133ss.; IDEM, Cause di nullita e di divorzio nel diritto matrimoniale canonico, Firenze, ed. 
1940; ed. 1952. 
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ceito como tal postura, pouco a pouco, foram sendo aceitos pela doutrina 
--e, a finais dos anos 50, também pelajurisprudencia-, o que contribuiu 
para que se com~asse a peñIlar melhor a incapacidade matrimonial como 
um conceito independente seja dos impedimentos, seja dos vícios de 
consentimento. . 
O primeiro com que é preciso contar, é com o fato de que, a finais do 
anos 20 e início dos anos 30, os conceitos de impedimento e incapacidade 
nao estavam tao depurados como tendem a estar atualmente. 
Centrando a aten~ao na opiniao daqueles autores que nao seguiam de 
perto a Gasparri em sua conce~ao de um defeito abrangente de defeito de 
discri~ao de juizo, tratado como vício de consentimento, concretamente 
sobre o defeito de uso de razao, o enquadramento deste capítulo de nuli-
dade vinha realizado em dois momentos: quando da apresenta~ao geral da 
teoria sobre o consentiment082; e quando da explicita~ao daquilo que 
deveria ser entendido pela expressao personas iure habites que compunha 
o c.1081 § 183 • 
Knecht foi um dos primeiros que, de modo efetivo, enquadrou dire-
tamente o tratamento da falta de uso de razao entre os impedimentos 
dirimentes. Nas primeiras palavras empregadas por este autor para concei-
tuar e c1assificar os impedimentos matrimoniais, a primeira referencia feita 
ia dirigida precisamente a contemplar este defeito: 
«Todo hombre que se halle en pleno uso de su razón y posea las 
cualidades corporales y espirituales necesarias para la consecución de los 
fines esenciales a esta institución hállase en principio capacitado para 
contraer matrimonio»84. 
Mais adiante, o autor volta a retomar o tema nos mesmos termos ao 
tratar explicitar o significado da expressao personas iure habiles que 
compoe o c. 1081 § 185. 
82. Cfr .• a título de exemplo. CHELODI. l.. lus Matrimoniale .... cit.. p.l3I. 
83. Cfr. CAPPELLO. F.M .• Tractatus .... cit.. pp.606 e 614). No mesmo sentido. WERNZ. 
F.-VIDAL. P .• lus .... cit.. n.456: «Incapacitas consensus ob defectum usus rationis. Qui usus 
rationis non pollent planum est incapacitate laborare consensum pra::standi. Quare valide 
contrahere nequeunt tum qui actualiter velut infantes, ebrii, dormientes. tum qui habitualiter 
ut amentes rationes compotes non sunt. Hinc pertineat idiota ac caci simul ac surdi et muti 
ubi aptam educationem non habuerint». 
84. KNECHT. A.. Derecho .... cit.. p.152. 
85. Cfr.lbidem. pp. 413-414. 
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o exito de tal conceito novo de defectus discretionis iudicii deveu-se a 
vários fato res, com~ando-se pelo fato de que aquela opiniao de que a 
capacidade para consentir no matrim5nio reduzia-se a capacidade para 
pecar mortalmente acabou sendo fortemente vencida; e, depois, porque o 
novo conceito abrangente servirla para contemplar as novas situa~Oes que 
a jurisprudencia estava tendo que resolver: a daquelas pessoas que, mes-
mo gozando de uso de razao e de suficiente capacidade para avaliar os 
compromissos que comporta o matrim5nio, se encontravam em um estado 
que veio a chamar-se de impoténcia moral, que lhes incapacitava para 
assumir os compromissos matrimoniais. 
Para estes últimos casos, mesmo se fosse aplicado o conceito de 
discretio iudicii ex canone 1082, criado por Gasparri, seria necessário 
rejeitar a a~ao de nulidade, visto que aquelas pessoas reuniam as condi-
~oes para compreender saltem in confuso os compromissos do matrim5-
nio. Para superar tal postura demasiado rígida, tentou-se urna primeira 
solu~ao do problema, diferenciando-se dois defeitos: além do defectus 
intellectus, o defectus voluntatis, segundo o qual, em algumas hip6teses, 
o consentimento teria sido inválido por falta de liberdade interna integro 
manente intellectu . 
Talvez, o primeiro a opor-se a biparti~ao entre intelecto e vontade 
para solucionar tais casos foi precisamente D' Avack, qualificando aquela 
biparti~ao intelecto-vontade como urna solu~ao nova, geradora de perigo-
sas confusOes e de consequencias danosas em sua aplica~ao prática. 
A proposta deste autor italiano encontrou eco imediato na obra de 
outro prestigioso canonísta86 que, de modo esplícito e sistemático voltaria 
a expor detalhadamente em que consistia o novo defeito de discri~ao de 
juizo. Em primeiro lugar, no que diz respeito ao enquadramento do 
mesmo como impedimento dirimente: 
«TI Codex nella elencazione degli impedimenti non menziona l'infer-
mita mentale, di cui e solo cenno incidente al can. 1982, che parla delle 
cause di nullita per difetto di consenso oh amentiam, che pertanto trovasi 
talora omessa dai canonisti che seguono l'ordine del Codex ( ... ). Non ci 
pare dubbio, malgrado l'espressione del detto can. 1982, che in sé 
86 . Cfr. JEMOLO, A.C., 11 matrimonio nel Diritto Canonico, Milano 1941, pp.122ss. 
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l'infermita mentale costituisca un difetto di capacita, e cosi un impedimen-
to nellinguagio del Codex»87. 
Depois, na aplica~ao de tal conceito para a previsao de enfermidades 
mentais88; e na oposi~ao a que se isolassem, nas mesmas enfermidades 
mentais, a qUtestio intellectus da qutestio voluntatis 89. Por fim, também 
no que diz respeito a extender o mesmo defeito para a previsao daquela 
incapacidade para assumir os compromissos pr6prios do estado matri-
monial: 
«Poiche e nu110 il matrimonio nel quale alcuno neghi il bene de11a 
fedelta, e possibile chiedersi se sia idonea al matrimonio chi si trovi in 
condizioni psichiche tali da essere incapace a restare fedele. La questione 
pero non si puo porre che dal punto di vista de11a sanita mentale ( ... ). Se 
pero si diano alterazioni morbose -come in dati casi indubbiamente si 
danno- che rendono un uomo od una don na preda di desideri sessuali 
sempre desti, e cui e impossibile resistere, sembra che debba dirsi 
mancare in essi la capacita matrimoniale, non potendosi premettere cio di 
cui non si e in grado di disporre, e cosi non potendosi promettere la 
fe delta, se per una propria alterazione morbosa non siasi in grado di 
restare fedeli. Non consta pero di decisioni che affrontino la questioni in 
tali termini» 90. 
Algumas diferen~as principais poderiam ser apontadas entre os 
conceitos de defectus discretionis iudicii propostos por D' Avack e por 
Gasparri: o deste último previa, também, a situa~ao das pessoas normais, 
dando realce, portanto, a norma da puberdade como norma de capacidade 
matrimonial; o daquele outro canonista italiano estava concebido para ser 
aplicado apenas a pessoas anormais, apoiando-se, fundamentalmente, na 
norma da niio-ignoráncia. Ou seja, D' Avack, ainda que defendesse que as 
incapacidades pessoais viessem enquadradas como impedimentos, nao se 
opunha a que, de fato, viessem resol vidas como urna questa:o de igno-
rancia; tratava-se, a sua, apenas de urna proposta de reestrutura~ao siste-
87. Ibídem, p. 222, nota l. 
88. Cfr. íbídem. 
89. Ibídem, p.125: «Sembra sopratutto al D'Avack che manchi ogni ragione logica e 
sia contrario all'insegnamento deducibile dai cann. 1082 §1 e 1081 §2, richiedere un diverso 
grado di capacita, a seconda che si presenti una quastío íntellectus od una qutl!stío volun-
tatís» . 
90. Ibídem, p. 132. 
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mática que deveria ser adotada pela doutrina a hora de estudar o matri-
monio canonico. 
Entretanto, a norma da niio-ignorancia nao oferecia uro suporte sufi-
cientemente sólido, principalmente para o caso da impotencia moral, dado 
que se tais causas viessem introduzidas alegando ignorancia in re matri-
moniali, nao teriam chances de prosperar, pois as pessoas que alegavam a 
dita impotencia --como também ocorria com aqueles deficientes mentais 
que se demonstravam incapazes de avaliar a realidade matrimonial-, por 
suas declara~Oes, manifestavam possuir o conhecimento teórico mínimo 
descrito pelo antigo c.1 082 § 1. 
F. A jurisprudencia e o novo conceito de 'defectus discretionis iudicii' 
A inícios dos anos 60, Sabattani tentou acabar com a considera~ao da 
ignorancia como capítulo autonomo de nulidade. Em 1961, acolheu, em 
urna senten~a rotal91 , a opiniao manifestada quatro anos antes por Rava, 
de que a quastio defectus discretionis iudicii, tal qual concebida por 
D' Avack, nao deveria ser reduzida a urna quastio ignoran tia. 
Em um trabalho tao extenso quanto árduo de leitura, Rava dispos-se a 
reunir toda a jurisprudencia rotal -até 1957 sobre o defeito de discrifiio de 
juizo. Tanto o termo quanto o conceito adotado pela autora correspondiam 
aqueles formulados por D' Avack dezessete anos antes, que, por sua vez, 
já havia aparecido em um artigo de Lorenc, em 195392. Na realidade, a 
jurisprudencia, até entao, nao havia feito uso indiscriminado nem de tal 
termo nem de tal conceito para solucionar as causas de nulidade matri-
monial por incapacidade consensual. Esta autora, porém, apresentava a 
situa~ao como se tal concep~ao sempre tivesse sido adotada. Desta forma, 
acabarla por influenciar várias decisOes rotais posteriores93. 
91. Cfr. Senten~a c. Sabattani, 24.11.1961, em SRRD 53, p. 118, n. 5. 
92. Cfr. LoRENC, F., De ignorantire influxu in matrimonii consensu, em «Apollinaris» 
26 (1953), pp.348-388. 
93. Cfr. senten~a c. Bejan, 21.XI.1963, em SRRD 55, p.825, n. 4; senten~a c. Bejan, 
14.11I.1964, em SRRD 56, p.194, n. 3; senten~a c. Bejan, 18.IV.1964, em SRRD 56, 
p.280, n. 9; senten~a c. Lefebvre, 6.VII.1967, em SRRD 59, p.554, n. 3; senten~a c. Bonet, 
18.XII.1967. em SRRD 59, p.857, n. 3; senten~a c. Serrano, 9.VII.1976, em SRRD 68, 
p.309. n. 3. 
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Ademais, como já mencionado, esta mesma canonista dava urna 
contribui~ao pessoal a toda a temática do defeito de discri~ao de juizo: a de 
negar-se a reduzir a quesmo do dito defectus descretionis íudicii a urna 
mera qutestio ignorantite: 
«Un breve ~hiarimento e necessarid, prima di procedere nella nostra 
indagine, relativamente al carattere della cognitio matrimonii naturte nelia 
quale viene a risolversi, in ultima analisi, il gradus discretionís iudicií che 
necessita al valido costituirsi del vincolo matrimoniale. E' possibile ripor-
tare il problema del gradus maturítatis iudicii ad rem matrimoníalem al 
problema stesso del gradus cognitionís de re matrimoniali? cioe ridurre la 
qutestio defectus discretionis íudicií ad una mera qutestio ignorantite? 
Riteniamo di no»94. 
Tal passo suporia, logicamente, urna tendencia a desvincula~ao entre 
a discri~ao de juizo e o c. 1082; e, tal desvincula~ao vinha acompanhada 
por urna evolu~ao no modo de conceber os impedimentos, as incapaci-
dades e os vícios de consentimento. 
Na prática, tal postura já tinha sido adotada por Teodori em duas 
senten~as, de 1945 e de 1949; porém, este último juiz rotal nao tinha 
chegado a manifestar tal opiniao de modo formal. 
Em 1945, Teodori --o mesmo juiz que se havia pronunciado a favor 
da nulidade do matrimonio de urna ninfOmane em 194095_, pronun-
ciava-se a favor da nulidade do matrimonio de urna mulher de 21 anos, 
julgada pelos peritos como tendo a maturidade pr6pria de urna menina de 
9 anos. A argumenta~ao era simples: urna vez exposta a doutrina sobre o 
defectus debitte discretionis in nupturientibus e manifestada a opiniao dos 
peritos de que a mulher em quesmo laborabat debilitate mentís congenita, 
facilmente explicava-se o motivo . pelo qual a demandada, matrimonium 
contrahens, debita cognitione rerum matrimonialium carebafJ6. 
Como já relevado, Teodori, em contraste com a tendencia da jurispru-
dencia de sua época, acompanhado por Caiazzo e Staffa, auditores do 
correspondente tumo, viria a reformar urna senten~a, decidindo a favor da 
nulidade do matrimonio estudado, exatamente pela índole frígida da de 
94. RAVA, A., JI «defectus discretionis iudicii» come causa di nullita del matrimonio 
nella giurisprudenza rota/e, em IDE 68 (1957), p.358. 
95. Cfr. Senten~a c. Teodori, 19.1.1940, em SRRD 32, pp.81-92. 
96. Cfr. Senten~a c. Teodori, 25.VI.1945, em SRRD 37, pp.406-407, nn.2, 3, 5 e 7. 
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mandada no proceso, dando máxima considera~ao a opiniao dos peritos: 
«In condizioni di perfetta normalita, quale che sia il grado di riserva-
tezza, oserei dire di clausura, imposta ad una giovanetta, l'istinto della 
sessualita si evolve da se e non puo non essere maturo in eta di 21 annL 
Solo quando questo istinto manca o sviluppa in forma aberrante e degene-
rativa, cioe in condizione morbosa, si puo avere una ignoranza cosi asso-
luta come quella della signora Maria. Ma nel caso in specie e di piu: dopo 
la rivelazione e la pratica della funzione matrimoniale, non si e avuta una 
normalizzazione del modo di sentire e di concepire tale funzione da parte 
della signora, ma anzi un' esplicita dichiariazione da parte di questa di non 
godimento e di tolleranza passiva della funzione stessa. E questa e la 
prova di quanto noi andiammo affermando, che cioe nel caso in es ame 
non puo farsi questione di ignoranza, ma deve prendersi in esame la 
costituzione sessuale ... »97. 
Note-se a forma como Teodori colocava em real e verdadeiro desta-
que o papel da inclinatio naturce: 'In condizioni di perfetta normalita, quale 
che sia il grado de riservatezza, oserei dire di clausura, imposta ad una 
giovanetta, l'istinto della sessualita si evolve da se .. .'; e como utiliza a 
alega~ao da ignorancia apenas como um elemento a ser tido em conta a 
hora de identificar a incapacidade da mulher em questao, devido a um 
bloqueio ou desvio nas manifesta~Oes daquela mesma inclina~ao natural: 
'l'istinto della sessualita se evolve da se e non puo essere maturo o 
sviluppa in forma aberrante e degenerativa, cioe in condizione morbosa, si 
puo avere una ignoranza cosi assoluta come quella della signora Maria 
( ... ). Nel caso in esame non puo farsi questione di ignoranza, ma deve 
97 . Senten~a c. Teodori, 8.VII.1949, em SRRD 41, p.372, n.10. Talvez se pudesse 
objetar que a frigidez nlio estava tipificada como causa de nulídade matrimonial. Entretanto, 
tampouco a ninfomania vinha tipificada como tal e, para muitos canonistas, tampouco a fal-
ta de discri~lio de juizo. Porém, visando resolver as causas da forma mais justa possível, Teo-
dori av~ou-se com rela~lio a jurisprudencia e a doutrina nas decisóes que acabam de ser cita-
das, mesmo sem opor-se explícitamente a que tais situa~óes viessem tratadas sob o título de 
ignorancia in re matrimoniali. Tal comportamento levaría a que, no período de elabora~lio do 
novo CIC, apareces se a proposta de que a frigidez (a impotencia) deixasse de contar entre os 
impedimentos e passasse a formar parte das incapacidades matrimoniais [Communicationes 
7 (1975), p.61 : «Relator refert de aliqua propositione facta transferendi can. 1068 ad caput 
de consensu matrimonialí. Impotentia enim non est impedimentum proprie tale, id est lex 
inhabilitans personam de se capacem matrimonii ineundi, sed est incapacitas prestandi 
obiectum consensus matrimonialis. Ideo canon de impotentia reste posset inseri statim post 
can. 1081, ubi obiectum consensus definitul'»]. 
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prendersi in esame la costituzione sessuale .. .'. Ainda que sob o título de 
ignorancia, já se ve que a norma de niío-ignoráncia, neste caso, havia 
passado para um plano inferior. 
Com a senten~a c. Sabattani de 1961, vinham colocadas as bases para 
que os juizes rotais voltassem a adotar aquele comportamento clássico de 
centrar sua aten~ao sobre as características físicas e psíquicas da pessoa a 
hora de julgar sobre a nulidade matrimonial. 
Entretanto, mesmo adotando este último comportamento, a situa~ao 
destes juizes nao se identificava com a daqueles do Direito Canónico 
Clássico, visto que os antigos falavam de incapacidade matrimonial con-
tando com um parametro positivo, a idade da puberdade, que definia a 
capacidade para consentir em matrimonio. Com o enfraquecimento da 
norma da puberdade, os juizes passariam a julgar sobre a incapacidade 
matrimonial, mas sem contar com a defmi~ao de um critério de capacidade 
que servisse de ponto de referencia98. 
G. Novo impulso a considerafiío do erro substancial de direito como 
capítulo de nulidade matrimonial 
Em outra senten~a, agora de 1963, Sabattani voltou a mobilizar a 
opiniao de toda a canonística, afirmando que nao havia sentido falar-se de 
ignorancia como capítulo autonomo de nulidade, com a considera~ao de 
que a aleg~ao de ignorancia in re matrimoniali deveria ser reconduzida ao 
capítulo de erro substancial de direito99• O apoio mais firme com que 
98. TEJERO, E., La discreción ... , cit., pp.409-41O: «pero, a paritr de 1957, se opera en 
la jurisprudencia un cambio en el mOdo de considerar la operatividad de la discretio iudicii, 
que está hoy presente en un sector de estudios 'sobre la enfermedad mental y el matrimonio, y 
que, a nuestro entender, sin pretenderlo, oscurece el carácter de mensura sufficientis consen· 
sus, propio de la discreción de juicio. Nos referimos al denominado defectus discretionis 
iudicii. El término, y el concepto en él contenido, ha pasado a la jurisprudencia de la Rota 
Romana, recibido de algunas publicaciones canónicas anteriores. Como se deduce de su 
simple enunciación, la discreción de juicio, desde esta perspectiva, lejos de ser contemplada 
en su carácter originario de medida, criterio determinativo de la existencia de la capacidad de 
consentir en matrimonio, es nombrada sólo para señalar su ausencia, sin detenerse a señalar 
ningún contenido concreto de capacidad». 
99 . Senten~a c. Sabattani, 22.III.1963, p.199-200, nn. 5-6: «5) Varietas et' 
discrepantia opinionum et decisionum provenir ex non plene perspecta natura defectus, qui 
potius ex errore quam ex ignorantia corrivari debet. a) Vere nescitur quompdo, in iure cano-
nico tantum, hlec provincia adhuc dignoscatur regi magis ab ignoran tia quam ab errore, 
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contava era, precisamente, a doutrina tomista de que a ignorancia apenas 
atua em urna causa de nulidade como causadora de um erro. Porém, o 
mesmo juiz rotal nao assumia integralmente a doutrina do Aquinate, dado 
que Santo Tomás, apoiado na realidade da inclinatio natura! ao matrimo-
nio, nao concebia outros erros como causas de nulidade matrimonial que 
nao fossem o erro de pessoa e o erro sobre condi~ao servil. Sabattani 
fazia referencia a puberdade, mas apenas como subsídio para a aplica~ao 
de norma da nao-ignoriincia ( ou de nao-erro) in re matrimoniali. 
Nesta mesma senten~a, vinham propostos critérios para a prova do 
erro substancial de direito1OO; critérios, estes, que poderiam ser recon-
quando constat omnes legislationes, incipiendo a iure romano, maius momentum tribuisse 
errori. Animadvertit Bonfante P.: «Siccome e la falsa cognizione delle cose che induce piii 
spesso ad agire, cosi negli atti giuridici si nomina piu spesso l'errore che l'ignoranza» 
(Istituzioni di Diritto Romano, Ed.9, p.87). Et hoc etiam rationi logicle respondit, quia 
eorumdem actuum, ut animadvertit S.Thomas, «ponitur error quasi causa proxima» (Summa 
Theolog., Suppl. partis III, q.51, a.1, ad primum). Insuper ignorantia est aliquid staticum, 
dum error dignoscitur dynamicus seu operalivus. Reapse ex eadem ignorantia pIures iíque 
diversi errores dimanare possunt, vel etiam nullus error, si illa ignorantia sistit in statu 
quietis et nullum iudicium efformat. Adde quod acute notat Ferrini: «L'errore poi vi puo essere 
anche dove c'e la piena cognizione dei fatti ... : sempre e yero che la persona erra, cioe va 
fuori della giusta strada» (Manuale Pandette, Ed.3, p.208). Id fit quando quis de obiectiva 
veritate sibi non persuadet. b) Facilior dein et magis obiectiva est indagatio de errore, quam 
de ignorantia, prlesertim si quis inquirere satagit de eo quod quis saverit ex scientia, quam 
dicunt «vagam et confusam». Contrahens, etiam bona fide, incertus esse potest de ideis, 
prlesertim indeterminatis, qUIe insidebant eius animo tempore elapso; dum eum latere non 
potest iudicium quod efformavit circa negotium (in casu matrimonium) ab eo positum. Et, 
cum agatur de re practica, quam ipse voluit, impossibile est quod eius animus nullum de eadem 
re civerit iudicium. 6) Ignorantia non operalur nisi per errorem, relate ad aclus ponendos. 
Hlec proposito, qUIe magnum momentum habet pro nostra thesi, probatur S. Thoma (Summa 
Theol., l.c.): «nulla ignoranlia potest impedire voluntarium, nisi qua habel errorem 
adiunclum, eo quod actus voluntatis prlesupponit lestimationem seu iudicium de aliquo, in 
quod fertur» ( ... ). Ideo, in qUlestionibus de cognita vel minus natura matrimonií, non tantum 
relevat id quod nupturiens ignorat, quam id quod contrahens falso existimat coniugium esse». 
1 OO. «Possibilis est, ideo, probatio erroris circa naturam matrimonií, nam pronum est 
prlesumptionem, de qua in can. 1082, esse iuris tantum, et proinde cedere debere veritati ( ... ). 
a) crilerium psyco-physicum. Ignorantia rerum sexualium (ex qua errores) potest quandoque 
esse primaria, sed frequentius apparet secundaria evolutioni psyco-physicle imperfectle. 
Studium harum causarum ostendit aliquando puellas, de quarum erroribus agitur, puberlalem 
non altigisse nisi tarde et sero, v.g. in letate 18 annorum. Et hlec abnormitas iam partim 
justificat erroneas ideas ( .. . ). Sed frequentius apparebit deficiens evolutio psychica per 
mancum inslinclum genesicum, quo antea res sexuales nec percipientur, unde nec 
invitamentum prlebent, nec problema intimum ponunt, ac tandem perceptle per usum 
impositum non afferunt gaudium sed aversionem ( ... ). b) crilerium educationis. Considerare 
oportet locum (nationem, regionem, civitatem, pagum) in qua deguit pars errans quoad 
naturam matrimonií, personas quibuscum vixit earumque formam mentis, si amicitias (et 
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duzidos a um antigo argumento de Dossetti, que havia feito com que o 
capítulo de erro substancial de direito tivesse se consolidado: trata-se 
daquele argumento que afmnava que apenas a capacidade para pecar mor-
talmente (realizar um ato humano) deveria ser exigida para o consenti-
mento matrimonial; e que os demais disturbios psíquicos (fossem quais 
fossem suas causas) apenas adquiririam relevancia jurídica enquanto 
causadores de um erro obstativo. Desta forma, ainda que aquela postura 
de Dossetti a respeito da capacidade matrimonial nao tivesse triunfado, o 
mesmo argumento a favor da concep~ao de erro substancial de direito 
como capítulo de nulidade parecia continuar em yoga. 
E, ainda que, naquela senten~a de 1961, Sabattani tivesse afirmado 
categoricamente que a quastio defectus discretionis iudicii nao deveria ser 
reduzida a urna qurestio ignorantire, nesta senten~a de 1963, parecia aca-
bar propondo, implicitamente, que aquela questao viesse resol vida por 
meio de um erro de direito. 
Esta proposta gozou de pronta acolhida por parte de muitos juizes 10 1 , 
que encontraram a forma de resolver aqueles casos de debilidade psíquica, 
cuius generis) foverit, si adolescentiam solitariam duxerit. .. (cfr. Lorenc, o.c., p.388). 
Merito proinde scribit Bidagor, R. (Circa ignorantiam ... ): «Quodsi aliquis ita frigidus sit 
quot stimulos sexus non advertat, et in solitudine ponatur qure nullam experientiam de unione 
viri et mulieris ad filios procreandos suppeditet, patet in casu prresumptionem cedere veritati 
devere,.,. (Sentenya c. Sabattani, 22.ill.1963, em SRRD 55, pp.208-209, n.15). 
101. Assim, por exemplo, em uma sentenya c. Mattioli, pr6-nulidade, de 1964 
(sentenya c. Mattioli, 25.x1.1964, em SRRD 56, p.877, n.3: «Refert deinde, interrogationi-
bus satis faciens, Monicam in thalamo frigidam, timidam, gaudio carentem exhibuisse,.); em 
uma c. Brennan, pr6-nulidade, de 1964 (sentenya c. Brennan, 20.1.1964, em SRRD 56, p.20, 
n.11: «Horror -profecto-- manifestatus pos coniungium quo mulier «contendant umquam 
actum adeo turpem nullo modo voluisse, ac proinde renuat consummare matrimonium, non 
necessario manifestat puellam nescivisse qure necessaria scitu esse dicuntur ad matrimonium 
contrahendum,. (Bidagor, art. cit., p.288); attamen, quod nostra interest agendi ratio 
actricis, in casu, confirmat illius ignorantiam, quam aliunde probatam habemus,.); em outras 
duas c. Lefebvre, pr6-nulidade, de 1965 (sentenya c. Lefebvre, 30.X.1965, em SRRD 57, 
p.771, n.4: «Sed et Helenre constitutio manifestatur ex peritia prof. Boganelli talis ut 
verisimilis sit asserta ignorantia. Denotatur primum Helenam nonisi retate decem et octo 
annorum expertam fuisse menstrua, quod iam innuit verificari prresumptionem in iure rela-
tamo Sed ex accurato examine personre aruitur illam affici infantilismo sexuali prresertim 
psychico propter deficientem hormonicam. Dato vero isto fundamento, reflexa acquisita seu 
conditionata intervenerunt ad oppositionem inducendam quoad res sexuales: in casu institu-
tio puellre fuit valde stricta, etiam abstrahendo ab elemento morali aut religioso; ut frigidas 
puellre constituta est ut indifferens se prrebuerit ad ea omnia qure sexualitatem tangerent. 
Verisimilis exinde apparet iam asserta ignorantia, siquidem nulla in Helena inveniretur 
inclinatio, nec inclinationis causa ad sexum,.) e de 1967 [sentenya c. Lefebvre, 16.VII.1967, 
em SRRD 59, p.559, n.15: «Prof. B. Callieri de asserta ignorantia asserere non dubitat: 
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ou até mesmo moral (provocados muitas vezes por urna deficiente evolu-
~ao física, ou por urna deficiente educa~ao), com base em urna norma 
legal: o antigo canon 1082102• 
Para que se tenha urna idéia, até 1963, dentre 39 senten~as julgadas 
ex ca pite ignorantite103, apenas 4 senten~as decidiram pela nulidade matri-
monial104, das quais apenas 2 -as c. Teodori já referidas há pouco-
passaram a executivas. Estas 4 senten~as tinham em comum o fato de que 
os juizes, para decidirem sobre as causas apresentadas, haviam recusado 
limitar-se a centrar sua aten~ao sobre o conteúdo de conhecimentos das 
pessoas dos celebrantes, para centrá-Ia sobre os mesmos celebrantes, so-
breas suas características físicas e psíquicas. A partir de 1963, até 1983, 
dentre 23 senten~as pronunciadas1OS, 15 manifestaram-se pro nullitate. 
H. Operatividade da ignorancia (ou do erro substancial de direito) como 
capítulo( s) de nulidade 
Com base nestes dados apresentados, talvez se pudesse questionar a 
operatividade da ignorancia ou do erro de direito como capítulos autono-
«Anormali ritardi di acquisizione de nozioni in materia sessuale non e interpretabile in altro 
modo che con un ritardo notevole dello sviluppo instintuale psicossessuale e, quindi, della 
maturitA affettiv8» ( .. ). QUle omnia optimum substratum constituunt pro possibilitate igno-
rantile matrimonii»]. 
102. Veja-se, ainda, outra senten~a c. Fagiolo, pr6-nulidade, de 1971 (cfr. senten~a 
c. Fagiolo, 28.V.1971, em SRRD 63, pp.460-466); em outra c. Felice, pró-nulidade, de 
1973 (cfr. senten~a c. Felice, 25.Vrr.1973, em SRRD 65, pp.619-625); e em outra c. Anné, 
também de 1973 (cfr. senten~a c. Anné, 14.xI.1973, em SRRD 65, pp.756-762); e em outra 
c. Ewers, pr6-nulidade, de 1975 (cfr. senten~a c. Ewers, 13.xrr.1975, em SRRD 67, pp.724-
730); e em outra c. Massala, de 1977, que confirmava uma c. Davino, de 1972 (cfr. senten~a 
c. Davino, 27.X.1972, em SRRD 64, pp.649-665), a favor da nulidade do matrimOnio: 
«Ignorantia conventle fundamentalis ratio in anomalia psycophysica eiusdem invenitur, 
necnon in defectu castle debitle instructionis de natura obligationum peculiarium matrimonii. 
Helena fatetur se tarde ac sero pubertatem attigisse: «Ho avuto il periodo in ritardo circa a 19 
anni. Mi facevano visitare il medico per questo, ma senza dire a me la ragione». QUle ano-
malia innuit infantilismum sexualem cum nimirum propter deficientiam ormonicam persona 
prlepediatur a sentiendis impulsionibus letati proportionatis, aut eas nimis blande percipiat» 
(senten~a c. Massala, 30.m.1977, em SRRD 69, p.169, n.2). 
103. Vid. Bibliografia. 
104. Senten~a c. Massimi, 2.Vm.1929, em SRRD 21, pp.363-369; sentenya c. Teo-
dori, 25.VI.1945, em SRRD 37, pp.405-413; senten~a c. Teodori, 8.VII.1949, em SRRD 
41, pp.368-373; senten~a c. Pinna, 30.X.1958, em SRRD 50, pp.556-564. 
105. Vid. Bibliografia. 
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mos de nulidade matrimonial. Em 1957, Graziani observava que boa parte 
das causas introduzidas ex ca pite ignorantia? poderia ser resolvida de outra 
forma, dado que nestes casos sempre poderia ser encontrada alguma 
situa~ao patologica por parte de algum dos conjuges. 
Duas observa~Oes realizadas por este mesmo autor, em dois artigos 
diferentes sao bastante expressivas. A primeira delas diz respeito a preo-
cupa~ao constante da canonística moderna de definir o conteúdo do 
conhecimento mínimo sobre o matrimonio, centrando-se no ato conjugal: 
«A tal punto confesso subito di non essere mai riuscito a rendermi 
ragione del fatto per cui tanto la dottrina quanto la giurisprudenza, nell'in-
terpretare il testo in parola, si siano sempre e sol tanto orientate verso la 
rappresentazione che il contraente abbia o non abbia del mezzo occorrente 
a conseguire il fine della procreazione» 1 06. 
A segunda, cronologicamente anterior a esta, e mais profunda, diz 
respeito a constata~ao de que a ignorancia, nas decisOes até entao existen-
tes, apresentava-se bastante frágil na sua considera~ao como capítulo 
autonomo de nulidade: 
«Ma poiche questo discorso ci porterebbe troppo lontano, ci limite-
remo qui ad osservare come in tutti i casi dedotti in giudizio ex capite 
ignorata? matrimonii natura? sia dato riscontrare qualche elemento, sempre 
di natura patologica, che indurrebbe a sussumerli sotto fattispecie legali 
diverse da quella della ignoranza»l07. 
Estas duas observa~Oes tem urna estreita conexao: cJ)mo se eviden-
ciará a seguir, o motivo pelo qual a doutrina e a jurisprudencia centraram-
se na discussao sobre a necessidade de conhecer os detalhes do ato conju-
gal arrancava precisamente das causas de pedidos de nulidade ex ca pite 
ignorantia? Em grande parte destes processos, o argumento base era o de 
desconhecimento, por parte da mulher, da necessidade de realizar este ato 
para a gera~ao dos filhos. Agora, este mesmo desconhecimento vinha 
acompanhado de urna enorme aversao a realiza~ao da cópula que, ou 
poderia ser utilizada para identificar a frigidez da mesma mulher; ou para 
identificar a sua incapacidade para prestar um verdadeiro consentimento. 
Na realidade, este autor nao foi até as últimas consequencias de sua 
106. GRAZIANI. E .• L'ignoranza circa ...• cit.. p.9. 
107. GRAZZIANI E .• Osservazioni sulla ...• cit.. p.J6. 
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observa~ao108; e, tampouco pode-se dizer que a mesma seja completa-
mente correta. Porém, aquel a afirma~ao continua gozando de bastante 
fundamento. Até o referido ano de 1957, das 29 senten~as pronunciadas 
pela Rota Romana ex ca pite ignorantite, 17 (cerca de 59%) apresentavam 
situa~Oes claras de pessoas que sofriam de distúrbios patol6gicos. 
1. A 'norma da niío-ignorancia' e a frigidez 
A primeira decisao, ap6s a promulgacao do CIC' 17, da lista de 
. senten~as colocadas sob o título de ignorancia, serve muito bem para 
ilustrar o que acaba de ser dito. Tratou-se de urna c. Grazioli, de 1926, 
decidida pr6-vínculo, em que vinha alegada a ignorancia, com a argumen-
ta~ao de que a mulher negava-se a realizar o ato conjugal: 
«At iterim cum et aliae vices licet semper reluctanter coire Camillo 
debuerit, accidit ut prregnans evaserit. Tunc aperte Agnes viro suo decla-
ravit se copulam detestari, in eamque non esse amplius in posterum con-
sensuram» 1 09. 
A mulher em questao havia casado aos 22 anos e, de todos os 
depoimentos, deduz-se que se tratava de urna mulher relativamente culta. 
Com base a isto, nao havia muita cabida o falar-se de ignorancia no caso 
considerado. 
No entanto, passados tres anos, o caso voltou a ser julgado e decidi-
do, entao, a favor da nulidade. Qual elemento novo tinha sido acrescen-
108. Em suas obras nota·se urna evolu~ao sobre a atribui~iio de import~ncia ao capítulo 
de nulidade constituído pela ignor~ncia: primeiro, atribuindo a causa desta inoperatividade a 
resisténcia, por parte da jurisprudencia, a abrir-se a urn novo capítulo de nulidade -era exata-
mente assim, como «novo», que o capítulo de ignor~ncia era considerado (cfr. GRAZlANI, E., 
Volonla alluale e volonla precelliva nel negozio matrimoniale canonico, Milano, 1956, 
p.3)--; depois, reconhecendo que em todos os casos apresentados por este capítulo, sempre 
era possível encontrar algurn elemento patológico, em alguma das partes, que possibilitasse 
pedir a nulidade por outro capítulo distinto do de ignor~ncia. Alguns anos mais tarde, Gra-
ziani voltaria a retomar as mesmas idéias, mas outra vez nao iría além da constata~ao de que 
os casos apresentados por ignodncia poderiam ser enquadrados nos capítulos de incapacida-
de pessoal: «Per certo nella stragrande maggioranza, per non dire neHa totalita, dei casi 
dedotti in giudizzio ex c. 1082 si riscontra nel soggetto ignorante una imperfetta evoluzio-
ne psicofisica e quindi un fondo patologico; che invero, in condizioni di normalita non puo 
mancare; non diciamo poi neH'attuale momento storico cosi lontano dal puritanesimo vitto-
riano!>_ (GRAZIANI, E., Riflessioni sul can. 1082 del Codex, em Ius Populi Dei. Miscelanea in 
honorem Raymundi Bidagor 3, Roma 1972, p.496, nota 8). 
109. Senten~a c. Grazioli, 20.1.1926, em SRRD 18, p.5, n.3. 
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tado? Nenhum. A diferen~a ocorrida consistiu precisamente na mudan~a 
de perspectiva com que o juiz rotal tinha encarado a questaü: 
«Ubi autem ventum est ad matrimonium consummandum, mulier, ut 
supra expositum est, non affecta est solum aliqua admiratione animique 
repugnan tia, qure explicari posset ob ignorantiam modi, quo copula habe-
tur, sed immenso perculsa est horrore, tanto scilicet, quantum solet habere 
is, qui in proprio corpore inopinatam vim pati cogatur ( ... ). Neque dicatur 
fidem excedere tantam ignorantiam rei matrimonialis muliere retate maiore 
eaque satis culta. 'Attendenda enim est huius mulieris indoles, educatio. 
Indoles frigida atque a coniugalis officiis alienissima', quibus vocare 
noluit, vel post quam usus edocta est de iis qure ad officia ipsa specta-
rent» 110. 
Já se ve que, junto com o reconhecimento de que nao se podía falar 
de ignorancia por parte da mulher, sim tinham sido levados em conta 
outros elementos pertencentes a características da pessoa, exatamente 
como naquela senten~a Csanadien, de 1869, estudada na primeira parte 
deste trabalho. 
Esta última senten~a c. Massimi, porém, nao tinha peso suficiente 
para passar a executiva e, de fato, ao fim de pouco mais de um ano, veio 
reformada. Motivo: a norma da niio-ignorancia era a que deveria preva-
lecer. Urna vez demonstrada a existencia de conhecimento mínimo in re 
matrimoniali, nada mais havia que direr: pr6-vínculo111. 
A mesma postura seguiu manifestando-se em situa~oes ídenticas. 
Recolhem-se a seguir, alguns textos, apenas a título de exemplo: 
«Cum mulier nata die 8 decembris 1891, in matrimonio ineundo 
XXVII annum ageret, planum est prresumptionem can. 1082 § 2, contra 
actorem stare. Qui non affert probationem efficacem se arguit ex repu-
gnantia, quacum mulier primum copulam subierit, et postea prrefracte 
recusaverit»112. 
«Quod autem Maria fuerit naturre frigidre, dari potest ( ... ). Quo ani-
madverso qureratur oportet, quod caput quidem est causre, num constet 
110. Senten~a c. Massimi, 2.vm.1929, em SRRD 21, p.368, nn.8-9. 
111. Cfr. senten~a c. Mannucci, 1O.xU930, em SRRD 22, pp.605-612. 
112. Senten~a c. Mannucci, 30.Vn.1927, em SRRD 19, p.353, n.5; ver ainda senten~a 
c. Jullien, 17.m.1926, em SRRD 18, pp.68-75, confirmada pela senten~a c. Parrillo, 
20.Vn.1929, em SRRD 21, pp.306-312. 
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conventam Mariam necessaria cognitione ad valide contrahendum prorsus 
caruisse» 113 . 
«Peritus quidem absolute excludit hysterismum et omnem morbum 
mentalem, sed quamdam ponit gracilitatem intellectus, et hoc prrecipue ob 
frigiditatem qua laborabat et absentiam instinctus sexualis, imo mulierem 
putat incapacem contrahendi validum matrimonium quia frigida erat 
orgasmum in copula non sentiebat, quod inauditum est Sed frigiditas mu-
lieris minime defectum psychicum ostendit; copulam de ignorantia naturre 
matrimonii, non sunt ad rem,cum Iudicis sit, non periti, de hac indicare, 
et prreterea requirit cognitionem etiam quoad modum copulre»114. 
2 . A 'norma da niio-ignorancia' e a incapacidade mental 
Com relacrao a incapacidade mental, algo semelhante foi ocorrendo ao 
longo daqueles primeiros anos. De um modo ou outro já se acenou para 
tal situacrao no desenvolver do capítulo anterior: a aplicacrao da norma da 
nao-ignorancia era utilizada para rejeitar a possibilidade de que urna 
pessoa nao gozasse da necessária discricrao de juizo para consentir, urna 
vez ultrapassada a puberdade. 
Também aqui caberiam ser citadas urna série de sentencras: 
«Professor B., qui fuit medicus a curatione conventre occasione eius 
primi abortus et partus filii, in suo voto extra iudiciali, actori post appe-
lationem Defensoris vinculi ad S. Rotam exhibiti, declarat de Martha: 'La 
sua costituzione fisica e debole e di poca resistenza. Lo stato delIa psiche e 
conforme alIo stato fisico. La donna e psicastenica, cio che avviene nelIa 
costituzioni di grado d'inferiorita; non nata per quelIe esigenza che, anche 
nelIa minima misura, oltrapassino quelle della vita quotidiana. Quindi 
deve ritenersi come incapace a comprendere dovutamente le situazzioni 
della vita' ( ... ). Ergo is medicus Martham, theorice et practice interea opti-
me instructam de modo generationis, adhuc hodie putat incapacem ad rite 
restimandas vitre exigentias, quod tamen non impedit validum consensum 
matrimonialem; ceterum nescit, quamnam cognitionem Martha tempore 
nuptiarum de matrimonio habuerit Quare tale votum Iudicibus non prrebet 
113. Senten~a c. Jullien, 21.XII.1938, em SRRD 30, p.723, nn.lO e 11, que confIrma 
urna senten~a c. Heard, 26.x.1937, em SRRD 29, pp.655-662. 
114. Senten~a c. Heard, 13.Vll.1946, em SRRD 38, p.366, n.9. 
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apta elementa ad efformandum certum iudicium de carentia debitre 
cognitionis in Martha» 115. 
Urna vez mais, ve-se que, com a primordialidade da aplica~ao da 
norma da nao-ignorancia, o esp~o para a aceita~ao da incapacidade men-
tal que, mesmo permitindo a realiza~ao de um ato considerado humano, 
impedisse a pres~ao do consetimento, estava completamente obstaculiza-
do. Tenha-se presente que esta senten~a é urna c. Wynen; e que as idéias 
deste juiz rotal, iam no sentido de admitir como capacidade matrimonial a 
simples possibilidade de pecar mortalmente. 
Em outra senten~a observa-se o mesmo: devido a um acidente aéreo, 
dois anos antes da realiza~ao do matrimonio, o marido em quesmo tinha 
sido debilitado em 65% de sua capacidade mental: 
«Quare doctrina et iurisprudentia ad valide contrahendum semper 
exigent maturius iudicium quam pueri habent; ius yero explicite statuit, 
qurenam cognitio naturre matrimonii in omni casu necessaria sit in con-
trahentibus ( ... ). Etiamsi yero admittendum sit Andream primis hebdoma-
di bus post graves lresiones reportatas fuisse inhabilem ad validum con-
sensum matrimonialem ponendum ( ... ). Eius consensus in casu potest 
pronuntiari invalidus, si Andreas tempore nuptiarum aut adeo laboraverit 
morbo mentali, ut ad eliciendum verum consensum habitualiter censendus 
esset inhabilis, aut si tunc temporis tam debilis mente fuerit ut ignoraret 
essentiam matrimonii, aut si ex quacumque alia ratione eius facultas voli-
tiva impedita fuerit quominus actum ex libero arbitrio poneret (. .. ). 
Andream matrimonii tempore insania laborasse, neque ipse vir asserit aut 
mulier conventa affirmat, neque ostenditur ex depositionibus testium aut 
ex votis peritorum ( ... ). Qureritur deinde, an Andreas tempore nuptiarum 
tanta debilitate mentis seu intelligentire laboraverit, ut ea, qure ad valide 
contrahendum scitu necessaria sunt, ignoraverit. Ad solvendam hanc 
qurestionem sufficit audire ipsum actorem, qui in iudiciis sucere fassus 
est: 'Sapevo che il matrimonio vincola per tutta la vita e che il fine del 
matrimonio e quello di procreare ed educare dei figli'»116 . 
Tratava-se, também esta, de urna senten~a c. Wynen: urna vez 
115. Senten~a c. Wynen, 14.111.1935, em SRRD 27, p.145, n.25, confirmada pela 
senten~a c. Grazioli, 12.1.1942, em SRRD 34, p.38, n.9. 
116. Senten~a c. Wynen, 13.IV.1943, em SRRD 35, pp.271-276, nn.3,8,9,11. Ver 
também senten~a c. Canestri, 16.VII.1943, em SRRD 35, pp.594-612. 
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comprovado O conhecimento mínimo sobre o matrimonio, nao caberiam 
mais análises sobre a capacidade para consentir. 
Mais ou menos do mesmo período, mas com urna postura diversa, 
pode-se encontrar outra senten~a, pr6-nulidade, c. Teodori, cujos audito-
res de turno foram Pecorari e, urna vez mais, Caiazzo. Esta decisao tam-
bém já foi mencionada neste trabalho, para evidenciar a aceita~ao daquele 
conceito amplo de defectus discretionis iudicii elaborado por D'A vack. 
Tratou-se da primeira senten~a executiva apresentada ex ca pite ignorantite, 
ainda que todo o peso da argumenta~ao se baseasse na constata~ao da 
debilidade mental congenita da demandada: 
«Doct. S.C., quamvis putet matrimonium Clarae validum, attamen 
multas facit constatationes, quas et periti omnes faciunt quibusque innixi, 
hi pro defectu debitre discretionis et cognitionis rerum matrimonialium 
concludunt. Concordus prorsus sunt periti, sive tres quos Tribunal Que-
becen. selegit sive ille, quem Nostrum Tribunal designavit. Perpensis, 
rimatis actus, sequentia morali cum certitudine concludi possunt ( ... ). 
Unde est concludendum non solum malitiam nil supplevisse, quia deerat; 
sed etiam naturam adiutorium intellectui non prrebuisse, prrecise quia 
intellectus incapax erat ad illud adiutorium recipiendum»117 . 
Posteriormente, até 1983, das 33 senten~as existentes, pode ser veri-
ficado o mesmo fato em, ao menos (visto que nem todas aparecem publi-
cadas), 19 (cerca de 58%). E, ademais, todas as senten~as pro nullitate 
que aparecem publicadas podem ser enquadradas, de fato, na estatística 
que acaba de ser feita118 . Nas demais, pelos dados que as mesmas 
senten~as oferecem, ou claramente nao se pode concluir pela nulidade 
matrimonial por nenhum capítulo (e tais senten~as manifestam-se, efetiva-
mente, pro vinculo), ou poderiam ser reconduzidas aos capítulos de simu-
la~ao, medo, rapto. 
1. Os trabalhos de elaborafoo do novo ClC 
Tal questionamento, sobre a efetividade da ignorancia (ou erro 
substancial de direito) como capítulo(s) de nulidade, também nao parece 
117. Seoteoya c. Teodori, 25.VI.1945, em SRRD 37, pAll, 0.7. 
118. Vid. ootas 100 e 101. 
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ter sido feito durante os trabalhos de elabora~ao do atual c.I096. O texto 
deste canon aparece substancialmente identico ao do antigo c.1082, 
contendo duas varia~Oes: a mudan~a da palavra societatem para consor-
tium, mais adequada a defini~ao do matrimonio pro posta pelo Concílio 
Vaticano 11; e a maior especifica~ao do objeto do conhecimento mínimo 
que deve ser possuído pelos celebrantes sobre o modo que se realiza a 
ger~ao dos ftlhos (cooperatione aliqua sexuali) 119. 
Durante os mesmos trabalhos de elabora~ao do Código, a hora de 
formular o que viria a ser o atual c.l095, o antigo c.1082 ocupou o centro 
das aten~oes em várias das sessoes realizadasl20. A opiniao majoritária 
dos Consultores era a de que necessitava-se de um canon independente do 
antigo c.I 082 no novo CIC para a previsao daquelas tres incapacidades. 
Com rela~ao ao chamado erro substancial de direito, deve-se ressaltar 
que o CIC' 83, como o antigo CIC'17, nao o contempla explícitamente 
como capítulo de nulidade; e tampouco aparece mencionado nas atas das 
sessoes de elabora~ao dos canones sobre o matrimonio, publicadas em 
Communicationes. 
Depois, no mesmo CIC, veio suprimida a atribui~ao de idade para a 
fase da puberdade, tanto para o homem quanto para a mulherl21 . Com tal 
supressao, a norma da puberdade recuperou um pouco da for~a que havia 
perdido como critério de capacidade matrimonial, dado que já nao se 
podia falar de urna oposi~ao a tal norma por parte do impedimento de 
idade; e dado que vários autores, diante dos capítulos de incapacidade 
proposto pelo c.1095 encontraram-se com a necessidade de oferecer um 
parametro de capacidade (de normalidade) a partir do qual se pudesse falar 
propriamente de incapacidade. 
119. Cfr. Communicationes 3 (1971), pp.75-76; ibidem, 9 (1977), p.371; ibidem, 15 
(1983), pp.231-232. 
120. Cfr. Communicationes 7 (1975), ppAlss. 
121. O parágrafo 20 do antigo c.l082, que continha a presun~ao de direito apoiada sobre 
a puberdade, nao foi alvo de discussao. Este fato, também, cbama bastante a aten~ao, pois o 
Ca!tus encarregado da revisao dos canones 87-107 do antigo Código, correspondentes ao de 
personis in genere, bavia decidido suprimir a determina~ao jurídica da puberdade: «Le 
condizioni della persona vengo no considerate: a) ratione a!tatis: circa le diversita di eta si 
conservano le norme del Codice (can. 88 §§ 1,3). Si sopprime pero la determinazione 
giuridica della puberta» [Communicationes 6 (1974), p.57]. A razao apontada para tal 
supressao foi a seguinte: «in paucis casibus applicationem babuit norma Codicis, et non raro 
qurestio ponebatur a commentatoribus utrum distinctio inter masculos et feminas, retatem 
pubertatis quod attinet, servanda et applicanda esset» (ibidem, p.95). 
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J. Breve aceno ao CCEO. Supressiio da referéncia a puberdade 
Passados alguns anos, esta questao viria retomada de modo explícito 
e contundente, durante os trabalhos de elabora~ao do Codex Canonum 
Ecclesiarum Orientalium (CCEO). Em diferentes sessOes, a presun~ao da 
puberdade apareceu explicitamente contempladal22, em total concordancia 
com a reda~ao do correspondente c.l096 do CIC'83 (releve-se que neste 
período ainda nao havia sido publicado este mesmo eIC). Entretanto, no 
texto definitivo, publicado em 1990, o canon correspondente (c. 819) do 
CCEO guarda grande conformidade com o c. 1096 do CIC'83, exceto no 
que conceme ao § 2: no CCEO, este parágrafo foi suprimido. 
Em Nuntia nao se encontra nenhuma razao apontada para tal 
supressao. Entretanto, Prader, um dos membros do Cretus encarregado 
da elabora~ao do mencionado canon, aponta com clareza o motivo pelo 
qual nao se faz referencia a puberdade no CCEO: 
«11 can. 1096 § 2 CIC afferma che l' ignoranza circa gli elementi 
indispensabili per la validita del consenso non si presume dopo la puberta. 
Tale norma sembra essere superflua, dal momento che nella nuova legisla-
zione non e pita indicata l' eta al compimento della quale si presume 
raggiunta la puberta (nella legislazione precedente, al criterio della puberta 
si assumeva il compimento di 14 anni per l'uomo e di 12 per la donna; fu 
questa una presunzione semplice che ammetteva prova contraria)>>123. 
111. O C.l096 DO CIC'83 
A. O can.1096 § 1 - Princípio orientador 'nihil volitum nisi 
prreco gnitum' 
Sem dúvida nenhuma, o argumento mais forte a favor da presen~a do 
c. 1096 no corpo do CIC'83 apoia-se no já tao citado axioma nihil voli-
tum nisi prrecognitum, seja para tratar especificamente da ignorancial24, 
122. Cfr. Nuntia 8 (1979), p.17; Nuntia 10 (1980), p.49; Nuntia 15 (1982), p.77. 
123. PRADER, J., Il matrimonio in oriente e occidente, Roma 1992, p.149. 
124. Cfr. AMIGO REVUELTO, F., Los capitulos ... , cit., p.204; LLANO CIFUENTES, R., Pato-
logia do consentimento matrimonial no novo Código. em «Direito e Pastoral,. 4 (1987), 
p.4; CHIAPPETTA, L., Il matrimonio ... , cit., p.212; MaNETA, P., Il matrimonio nel nuovo 
Diritto Canonico, Genova 1991, p.llO. 
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seja para afirmar que o canon em questao, mais que a ignorancia, diz 
respeito ao erro substancial de direito125 ; seja para relacionar o c.I096 
com seu antecedente c.I095126• Sobre este ponto os autores estao com-
pletamente de acordo. 
B. O can. 1096 § 2-A norma da puberdade como norma de capacidade 
matrimonial 
o tratamento da puberdade como norma de capacidade matrimonial, 
concretamente como critério para a posse da devida discri~ao de juizo, 
atualmente, vem realizado por diversos autores127• Como nao poderia 
deixar de ser, para tanto, é bastante frequente a referencia ao c.I096 
§ 2128. Entretanto, cabe também referir-se aqueles que se opoem a ado-
~ao de tal critériol29; e aqueles que, mesmo nao adotando urna postura tao 
125. MOUNA MEUA, A-OLMOS ORTEGA. M.E .• Derecho ...• cit., p.199; BONNET, P.A .• 11 
consenso matrimoniale, em AAVV. Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento. 
Bologna. 1985, p.I64; IDEM.lntroduzione al consenso matrimoniale canonico. Milano 
1985, pp.38ss.; IDEM, L'errore di diritto giuridicamente rilevante nel consenso matrimonia-
le canonico, em AAVV, Scritti in memoria di Pietro Gismondi, Milano 1987, pp.137-144; 
LÓPEZ ALARCÓN. M.-NAVARRO VALLS. R., Curso de Derecho Matrimonial Canónico y Con-
cordado. Madrid 1987, pp.196-197; BAJil"ARES, 1.1., Simulación y error-ignorancia, em 
AA.VV. Simulación en el matrimonio canónico (em fase de impressao). 
126. POMPEDDA, M., L'lncapacita consensuale, em AAVV, Incapacidad Consensual 
para las obligaciones matrimoniales. Pamplona, 1991. pp.55-56. No mesmo sentido, IDEM, 
Maturita Psichica e matrimonio nei canoni 1095, 1096. em «Utrumque lus 9. Il nuovo Codi-
ce di Diritto Canonico». Roma 1983. pp.375-394; IDEM, Annotazioni sul DirUto Matrimo-
niale nel nuovo Codice Canonico. em AA.VV, 11 matrimonio nel nuovo Codice di Diritto 
Canonico. Padova 1984, pp.50ss. Ver, ainda, GRAMUNT, I.-WAUCK. L.A., Capacity and 
Incapacity to Contract Marriage. em «Studia Canonica» 22 (1988). pp.150ss. 
127. Cfr. ABATE. A.M .• 11 matrimonio nella nuova legislazione canonica. Roma 1985. 
p.41; LLANO CIFUENTES. R .• Patologia ...• cit .• p.20; TIRAPU. D .• Once lecciones de Derecho 
Matrimonial, Jaén 1992. pp.81-82; BAJil"ARES. 1.1., Edad y discreción ... , cit., pp.290ss.; 
VILADRICH. P.J .• Comentario ao c.1095. em Código de Derecho Canónico. Pamplona 1992. 
pp.654ss.; FORN~S, J., Derecho Matrimonial Canónico, Madrid 1990, p.l08. 
128. Cfr. POMPEDDA. M.F., 11 canone 1095 del nuovo Codice di Diritto Canonico tra 
elaborazione precodiciale e prospettive di sviluppo interpretativo, em IC 27 (1987). p.544; 
CHIAPPETTA. L.. Il mtrimonio ... , cit.. p.214; BERNÁRDEZ CANTÓN, A., Compendio ...• cit., 
p.115. 
129. « ... una capacita di conoscenza agguagliata a quanto si deve conoscere PUD. a 
nostro giudizio. ragionevolmente dubitarsi dell'adeguatezza di un termine ancorato al mo 
mento iniziale della puberta. nel quale secondo quanto si e cercato di dimostrarre altrove. non 
vi e ancora. almeno normalmente e nell'ambito di espansione della nostra cultura. una 
capacita di intendere e di volere conveniente al matrimonio, capacita que PUD, invece. 
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radical, por verem oposi~ao entre o impedimento de idade e a norma da 
puberdade no Código atual, atribuem maior valor aquele, em detrimento 
desta130• 
C. O can.1096-Capítulo(s) autonomo(s) de nulidade 
Encarando-se as coisas sob o aspecto formal, nao se pode falar que o 
erro substancial de direito venha proposto como capítulo de nulidade pelo 
CIC atual. Esta proposi~ao só encontra espa~o livre na doutrina cano-
nística131. Fixando-se somente nas normas previstas pela atuallegisla~ao, 
ao c.l096 poderia-se atribuir apenas a previsao de um capítulo de nulida-
de concreto: ignorantia in re matrimoniali. A jurisprudencia ditada pelo 
Tribunal da Rota Romana nao voltou a julgar causas concretas quer sobre 
a ignorancia, quer sobre o erro substancial de direito. 
O primeiro fato para o qual deve-se chamar a aten~ao é o de que 
aquela divisao produzida na doutrina pela senten~a c. Sabattani, de 
1963 132 -que propugnava que o capítulo de ignorancia nao deveria 
gozar de autonomia como tal, mas que deveria ser reconduzido ao capítulo 
de erro substancial de direito-, continua plenamente vigente, ainda que o 
número de partidários daquela posicrao parece ser sensivelmente maior. 
Talvez, o canonista que, depois de 1983, colocou mais enfase nesta 
postura tenha sido Bonnet, seguindo a mesma opiniao que já havia 
defendido ferrenhamente antes da promulgacrao do atual Código133• 
O raciocínio adotado pelo autor, como será urna constante em todos 
os que argumentam nesta linha, segue aquele pensamento tomista de que a 
ritenersi presente solo nel momento terminale della pubertb (BONNET, P.A., lntrodu-
zione ... , cit., p.58); LóPEZ ALARCÓN, M.-NAVARRO VALLS, R., Curso ... , cit., p.157). Ver, 
ainda, GONZÁLEZ DEL VALLE, J.M., Derecho ... , cit., p.157. 
130. Cfr. SCHOUPPE, J.P., Le Droit ... , cit., p.I72. 
131. Pode-se recolher aqui a observa~iio feita por um ilustre canonista espanhol: «Cabe 
precisar que la calificación de este tipo de error, como «error iuris», puede presentar algún 
reparo, puesto que no se trata de un error sobre una norma, en sentido propio, sino sobre una 
realidad, de la cual el Código no ofrece un concepto técnico-jurídico, sino un concepto pre-
jurídico o vulgar» (BERNÁRDEZ CANTÓN, A., Compendio ... , p.140, nota 8). 
132. Cfr. senten~a c. Sabattani, 22.111.1963, em SRRD 55 (1963), pp.196-221. 
133. Cfr. BONNET, P.A., L'essenza del Matrimonio Canonico, Padova, 1976, pp. 
507ss.; IDEM, 11 consenso, em AAVV, Matrimonio Canonico fra tradizione e rinnovamento, 
Bologna, 1985, p.164; IDEM, lntroduzione ... , pp.39-40; IDEM, L'errore ... , pp.143-144. 
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ignorancia nao atua, a nao ser que acompanhada de um erro; mais concre-
tamente, o erro deve ser considerado como causa próxima da a~ao reali-
zada134• 
D. O can. 1096 § 2-A norma da puberdade e a prova da ignorancia ou 
erro 
Um canonista espanhol, há pouco tempo, manifestava sua opiniao de 
que o c.l096 tem poucas possibilidades de prosperar como capítulo de 
nulidade, dizendo ainda que o estudo da nulidade do matrimonio por 
razao de ignorancia daquele mínimo estabelecido tem pouco interesse prá-
tico, visto que se trata de urna hipótese pouco verossimil135• Entretanto, a 
opiniao contrária também se faz sentir de modo explícito, e em número 
maior, com expressOes de cunho exatamente oposto a opiniao recém 
exposta136• 
1. Os critérios da senten~a c. Sabattani de 22.]]1.1963 e a 'inclinado 
naturre' 
Costuma-se lan~ar mao de argumentos como o que segue, parajusti-
ficar a existencia do erro substancial de direito (ou da ignorancia) como 
capítulo de nulidade: 
«11 caso non e fittizio, potendosi verificare soprattutto in fanciulle 
deboli di mente o cresciute in istituti, in ambienti chiusi o in famiglie dalla 
moralita molto rigida e riservate su quanto conceme la sessualita e il fatto 
procreativo. Sta di fatto che ai tribunali ecc1esiastici capitano questi casi 
( ... ). Mentre per il foro interno bisognera stare alle dichiarazioni della 
persona interessata, per giudicare dell'eventuale invalidita del matrimonio, 
per ilforo esterno bisognera provare tale ignoranza con validi argomenti. 
Le prove principali sono: 
»1. l' educazione avuta nel periodo prematrimoniale; 
134. No mesmo sentido, MOLINA MEllA, A.-OLMOS ORTEGA, M.E., Derecho ... ,cit., 
p.199; VITALI, E., Corso di Viritto Matrimoniale Canonico, Milano, 1986, pp.96ss.; LÓPEZ 
ALARCÓN, M.-NAVARRO VALLS, R., Curso ... , cit., pp.196-198. 
135 . Cfr. GoNZÁLEZDEL VALLE, J.M., Derecho ... , cit., p.57. 
136. Cfr. AmAR GIL, F.R., El nuevo ... , pp.333-334. 
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»2. le condizioni psico-fisiche della persona; 
»3. le affermazioni fatte in tempo non sospetto e raccolte da testi 
degni di fede; 
»4. il comportamento, al momento di consumare il matrimonio e nei 
rapporti successivi, manifestato con l'orrore e la ripulsa dell'atto sessuale, 
in modo da tollerarlo con riluttanza; 
»5. la convinzione de macchiarsi di colpa grave nell'uso del rapporto 
coniugale»137. 
Facilmente pode-se reconhecer a origem de tais critérios: aquela 
senten~a c. Sabattani de 22.IIT.1963. Estes critérios, ademais, totalmente 
ou em parte, vem apresentados por outros vários autores l38, dos quais 
um deles argumenta de modo a despertar um especial interesse: 
«L'intentio generali non puo pero sorgere laddove manchi anche quel 
minimo di conoscenza intuitiva ed embrionale della sostanza del matrimo-
nio, allorquando la naturale inclinazione dell'uomo -che dovrebbe grada-
tamente emergere con 10 sviluppo fisico e psichico della persona- risulti 
bloccata o deviata in considerazione di particolari circostanze ambientali o 
personali» 139. 
O interesse especial que desperta esta cita~ao reside no fato de que o 
autor em questao coloca em evidencia a raíz da problematica envolvida 
pela considera~ao, quer da ignorancia, quer do erro substancial de direito 
como capítulos autonomos de nulidade: a falta de conhecimento mínimo, 
intuitivo e embrionário da substancia do matrimonio radica em um defeito 
intrínseco da pessoa; no fato de que a sua inc1ina~ao natural, por motivos 
variados, como seria o caso daqueles cinco apontados na senten~a citada 
c. Sabattani de 1963; ou de outrosl40, veioa encontrar-se bloqueada, 
impossibilitando a prest~ao de um válido consentimento. 
137. BERSINI. F .• Jl nuovo Diritto Canonico Matrimoniale. Torino 1985. pp.l00-lOl. 
138. Cfr. MOLlNA MELlA. A.-OLMOS ORTEGA. M.E .. Derecho ...• cit.. p.201; BONNET. 
P.A .. Jntroduzione ...• cit .. pp.58-59; LóPEZ ALARCÓN. M.-NAVARRO VALLS. R .. Curso ...• 
cit .. p.200; CHIAPPETTA. L.. Il matrimonio ...• cit.. p.214; LLANO CIFUENTES. R .. Novo 
Direito Matrimonial CaTlbnico. Río de Janeiro, 1990, p.345. 
139. MONETA. P .• Jl Matrimonio ...• cit.. p.112. 
140. Ver. a este respeíto. um importante trabalho de tese doutoral. em que vem 
evidenciada a importincia da prática das virtudes para que a inclinatio natura! nao se veja 
bloqueada em suas manífesta~es, desde o plano do desenvolvimento corporal, até o plano da 
pr6pria liberdade. pass ando pela ordem dos sentimentos e dos afetos: FRANCESCHI 
FRANcEScm, H., La teor(a de las virtudes como aportación al concepto de capacidad para el 
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E, ainda que Moneta nao fa~a este raciocínio, com base no último 
texto que foi citado, talvez se pudesse afIrmar que se se levasse a conside-
ra~ao da inclinatio naturtE até suas últimas consequencias, ao invés de 
seguir falando da ignorancia e (ou) do erro substancial de direito em maté-
ria matrimonial como capítulos autonomos de nulidade, seria o caso de 
passar a mover-se no ambito das incapacidades, exatamente como era 
feito antes da promulga~ao do CIC' 17; levaria consigo utilizar a alega~ao 
de urna falta de conhecimento mínimo apenas como um dado a mais para 
centrar a aten~ao sobre a pessoa que alega dita ignorancia, exatamente 
como era feito antes da promulga~ao do Código pio-beneditino. 
2. A teoria do erro obstativo e a 'inclinatio naturtE' 
A postura de conceber o erro substancial de direito como capítulo 
autonomo de nulidade tenta estar justificada em um artigo de Bonnet: 
«L'errore di diritto giuridicamente rilevante riguarda invece immedia-
tamente e solo il consenso, che non attinge, in mancanza di una adeguata 
componente intellettiva dell'atto, una sua confIgurazione qualifIcabile 
propriamente come umana. Si deve poi osservare che l' errore, nei limiti 
nei quali rende impossibile, corrompendo l'essenza stessa dell'atto, una 
qualificazione propriamente umana del consenso matrimoniale, si configu-
ra come diffetto, cioe mancanza dello stesso; e non semplicemente come 
vizio, che del consenso stesso pressupone una effettiva, anche se, in 
qualche modo piu o meno grave, non perfetta esistenza»141. 
Trata-se, esta, de urna argumenta~ao bastante articulada que, como já 
visto, havia gozado de certa for~a dentro do ordenamento canonico, prin-
cipalmente entre aqueles canonistas que nao aceitavam que o defeito de 
discri~ao de juizo, tal qual se entende atualmente, pudesse ser considerado 
como urna incapacidade matrimonial; e atribuiam-Ihe relevancia apenas 
enquanto causador de um erro de direito, mais especifIcamente, de um 
erro obstativo, que, dentro da teoria do erro nos contratos, gozava já de 
certo prestígio nos ordenamentos civis, concretamente no ordenamento 
civil italiano. 
consentimiento matrimonial. em Cuadernos Doctorales (excerpta e dissertationibus in iure 
canonico) 10 (1992). pp.85-156. 
141. BONNET. P.A .• L·errore ...• cit .• p.146. 
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Qual O único ponto de apoio apresentado por Bonnet para fundamen-
tar sua opiniao? Aquelajá referida obra de Dossettil42, tratada na segunda 
parte deste trabalho. 
Este último canonista citado, como se recordará, apenas concedia 
relevancia a nulidade matrimonial por incapacidade aquelas pessoas que 
nao pudessem exprimir sua vontade, atual ou virtual, de modo humano. 
Movia-se, portanto, no ambito de considerar como suficiente para celebrar 
matrimonio aquela capacidade para pecar mortalmente. Com rela~ao as 
outras perturba~oes psíquicas, o mesmo autor era concorde em admitir a 
possibilidade de que pudessem anular o matrimonio, s6 que nao por um 
capítulo de incapacidade, mas por um capítulo de erro obstativo, dado que 
considerava que tais perturba~oes psíquicas nao tolhem a voluntariedade 
da declara~ao, ainda que impe~am a correta avalia~ao do seu conteúdo e 
dos seus efeitos jurídicos. 
Este mesmo canonista, ademais ~ sobre este ponto parece basear-se 
principalmente Bonnet- expunha de modo suscinto o que entendia por 
erro obstativo, indicando ao mesmo tempo a única base da qual partía para 
tal formula~ao: urna das principais obras do ilustre jurista italiano 
Francesco Messineol43: 
« ... evidentemente colui che dichiara di volere contrarre matrimonio 
con una certa persona, errando non su qualitA od attributi, ma sul minimo 
che serve all' identificazione del matrimonio o della persona, vuole in 
effetto un tutt' altro negozio o vuole il matrimonio con tutt' altra persona, 
cioe dichiara, inconsapevolmente, un volere che non ha (errore osta-
tivO)>>I44. 
3. Superficialidade da prova do erro (ou da ignorancia) 
Retomando-se a argumenta~ao de Bonnet, o mesmo canonista faz 
algumas considera~Oes imediatamente ap6s as que foram recolhidas pouco 
mais acima: 
«D'altra parte e pero yero ~ di qui una certa, seppur del tutto estrin 
142. DOSSETII, G., La yiolenza nel matrimonio in diritto canonico, Milano 1943, pp.7-
10 e 13-19. 
143 . MESSINEO, F., Teoria dell'errore ostatiyo, Roma, 1915, pp.99ss. e 236ss. 
144. DOSSETII, G., La Yiolenza ... , cit., p.15. 
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seca, connessione- che l' errore puo anche accompagnarsi -in quanto 
ne e causato- con l'incapacita di intendere e di volere. Va da sé pero che, 
in un siffatto caso, proprio in quanto una tale incapacita costituisce un 
antecedente lógico dell'errore, l'esistenza dimostrata di questa incapacita, 
in giudizio, rende, per sé, del tutto inutile e superflua la prova dell' errore 
stesso che si pretende ne sia scaturito»145. 
Bonnet, entretanto, nao vai mais longe, talvez por sentir-se também 
comprometido com a aplica~ao da teoria do erro nos contratos a realidade 
matrimonial. Existem outros autores que opinam em consonancia com 
este canonista italianol46, dos quais dois deles, em um artigo citado no 
início deste trabalho, também apresentam a defesa da exisrencia·do erro 
substancial de direito como um capítulo auto nomo de nulidade matri-
monia¡147. 
Concebem, portanto, que existam dois tipos de deficiencias mentais 
(causadas por um mal desenvolvimento psíquico ou físico; ou por urna 
educa~ao deficiente; etc.): urna que priva a pessoa da capacidade para 
prestar um verdadeiro consentimento; e outra que, embora nao privando 
de dita capacidade, impede formar um juizo acertado sobre a realidade 
matrimonial, caso que se resolveria como um erro em negócio (o chamado 
erro obstativo). 
E, diante de tal proposta, tal vez coubesse voltar a questionar-se, em 
termos da considera~ao da realidade da inclinatio naturce levada até as suas 
145. BONNET. P.A.. L'errore ...• cit .. p.146. 
146. «Tale ignoranza non si riscontra di norma in individui che hanno raggiunto l'eta 
matrimoniale (ed infatti il codice sottolinea espressamente che essa «non si presume dopo la 
puberta..): non e pero del tutto raro il caso che per particolari fattori educativi ed ambientali. 
favoriti spesso da connotazioni psichiche o caratteriali (non tali pero da dar luogo. di per se 
stesse. ad incapacita al consenso matrimoniale). certi soggetti si accostino al matrimonio 
senza avere un'adeguata conoscenza di esso,. (MONETA. P .. Ji matrimonio ...• p.llO). 
147. ORAMUNT. 1.0 -WAUCK. L.A.. «Lack ...• p.540: «This situation of «immaturity,. 
can be aggraveted in certain respects by a dysfunctional family background and by a culture 
which promotes selfgratification as a chief human value to be pursued. Under such cultural 
conditions. a young person will be more inclined to a mistaken discernement or error of judgment concerning the essentials of marriage. But then. this is 'error' and not «inca-
pacity,.: it ís an inadequate exercise of an otherwise adequate psycological capacity to judge 
and assume the essential rights and obligations of marriage. The «source,. of nullity for this 
type of 'psycological immaturity' is not 'consensual incapacity'. as formulated by canon 
1095. If indeed it can be proved that. because of those culturally induced conditions. the 
particular judgment preceding the act of consent was gravely defective. the canonical 
description of those conditions will be found in those cap ita classified as 'Defects of 
Knowledge',.. 
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últimas consequencias: se se considerasse que o homem normal, a partir 
da puberdade, está naturalmente inclinado (capacitado) a unir-se em 
matrimonio; e que, urna vez alcan~ada a puberdade, se tal inclina~ao nao 
se manifesta de modo concreto, inclusive do ponto de vista daquele 
conhecimento mínimo necessário para que se possa falar de um ato de 
vontade verdadeiramente matrimonial, poderia-se seguir falando de dois 
tipos de distúrbios, um grave -que priva de capacidade para prestar um 
verdadeiro consentimento matrimonial-; e outro leve, que deve resolver-
se como um erro em negócio? E, em caso de responder-se afirmativamen-
te a esta questlio, sobre qual fundamento se poderia sustentar tal postura? 
CONSIDERACOES FINAIS 
1. Viu-se que p6s a publica~ao do CIC'83, a norma da puberdade 
(e, portanto, a considera~ao da inclinatio naturCE ao matrimonio, que se 
manifesta nas pessoas normais nesta fase do desenvolvimento humano), 
para o orden amento da Igreja no ocidente, apesar de contar com muitos 
autores que apresentam-na, de fato, como norma de capacidade matrimo-
nial, continua estando bastante débil. Talvez, dois possíveis motivos 
poderiam explicar tal debilidade: por um lado, a falta de perspectiva hist6.: 
rica no tratamento do tema 148, que conduz ao fato de que estes mesmos 
autores nao vao até as últimas consequencias da considera~ao da inclinatio 
natura! ao matrimonio, o que lhes leva a continuar falando da ignorancia e 
(ou) do erro substancial de direito como capítulos autonomos de nulidade, 
sem assumir que a mesma ignorancia e (ou) erro substancial de direito 
nunca gozaram de eficácia como tais; e que a aparente eficácia que poderia 
ser atribuída ao chamado erro substancial de direito deveu-se a que este, 
de fato, a partir de 1963, veio reconduzido a análise da incapacidade 
matrimonial (motivada por razoes de ordem física, psíquica ou moral), 
correspondendo exatamente a prática da jurisprudencia canonica clássica 
E, depois, por outro lado, porque vários daqueles que até agora reali-
zaram a defesa do erro substancial de direito como capítulo autonomo de 
nulidade, ao mesmo tempo, explicitamente rejeitam a conce~ao da puber-
dade como norma de capacidade matrimonial, estabelecendo, no fundo, 
148. Vid. notas 76 e 80. 
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como norma de capacidade, a posse daquelas disposi~Oes físicas e psíqui-
cas próprias da pessoa quando atinge a maioridade. 
2. Aceitando-se estes dois motivos, seria o caso, portanto, de voltar 
a aprofundar, com um trabalho rigoroso, no papel que, em urna pessoa 
normal, vem desempenhado pela inclinatio natura ao matrimonio, nao 
limitando-se unicamente a atribuir-Ihe a fun~ao de fornecer determinado 
cabedal de conhecimentos (natura docet), mas tentando ver se, de fato, a 
relevancia que Santo Tomás atribuía a esta inclina~ao natural continua 
tendo vigencia atualmente. E, em caso afirmativo, encarar de frente a 
questao sobre se há ou nao sentido aplicar-se a teoria dos erros nos 
contratos a realidade matrimonial, atribuindo ao chamado erro substancial 
de direito o status de capítulo autonomo de nulidade; ou se, na realidade, 
seria o caso de voltar a atuar conformemente a jurisprudencia canonica 
c1ássica, utilizando a alega~ao do erro (ou da ignorancia) in re matrimo-
niali apenas como indício da existencia de algum tipo de incapacidade na 
pessoa em quesmo. 
3. O autor do presente trabalho de tese, induzido pela prática secular 
da jurisprudencia canonica; pela doutrina canonica c1ássica; pela confusao 
produzida na jurisprudencia e na doutrina ap6s 1917 e que continua 
presente nos dias de hoje, tal vez devido ao abandono daquele parametro 
de capacidade representado pela norma da puberdade; e pela falta de 
efetividade da contempla~ao da ignorancia (ou do erre substancial de 
direito) in re matrimoniali como capítulos de nulidade matrimonial, tanto 
durante o período compreendido entre 1917 e 1983, quanto posteriormen-
te a 1983, pensa que as situa~Oes de ignorancia (ou de erro substancial de 
direito) deveriam ser reconduzidos seja aos capítulos de incapacidade 
previstos pelo c.l095, seja ao impedimento de impotencia (reconhecendo, 
ao mesmo tempo, que seria necessário aprofundar bastante mais no 
estudo sobre o papel que a impotencia deve desempenhar nas causas de 
nulidade matrimonial). 
Com isso, poréQ}, nao quer afirmar que se deva prescindir do atual 
c.l096. Dado que este conta com o antigo c.1082 como fonte principal e 
única, apontada oficialmente, seria o caso de atribuir-Ihe aquela fun~ao 
primordial que lhe era atribuída por Gasparri, na sua obra realizada ad 
mentem Codicis: a de parametro de capaci~ade matrimonial, enunciada de 
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fonna generica no § 1 (nihil volitum nisi prtecognitum, com a especifica-
~ao do conteúdo de dito prtecognitum); e concretizada na defini~ao da 
norma da puberdade, contida no § 2. 
Como proposta de iure condendo talvez se pudesse sugerir que o 
mesmo canon viesse a ocupar um posto entre os canones iniciais sobre o 
matrimonio, mais concretamente depois do atual c.1057, dado que nao 
estaria encarregado, propriamente, de prever capítulos de incapacidade 
matrimonial. E, postos a propor mudan~as, visto que a fonnula~ao 
daquele princípio geral em tennos de ignorancia manifestou-se pouco 
feliz, gerando inumeráveis confusOes, talvez, também, deveria-se optar 
por falar-se claramente, sem ambiguidades, em termos de definir 
realmente urna nonna de capacidade matrimonial. 
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